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Введение

Информационные технологии, как показывают зарубежные исследования, имеют все большее влияние на мировую экономику. Хотя детализированная картина очень отличается по странам и отраслям, основные тенденции уже очевидны. Развитие секторов, связанных с информационными, телекоммуникационными и компьютерными технологиями (information & communication technologies, или сокращенно ICT), идет ускоренными темпами по сравнению с другими секторами. Все больший объем услуг оказывается с помощью компьютерных технологий, быстро расширяется электронный рынок. 

Несмотря на период экономического спада во всем мире в 2001-2002 гг., темпы технологического прогресса не снизились. Технологическая революция в ICT, которая внесла значительный вклад в ускорение экономического роста в США в конце 1990-ых годов
, в 2000-2003 гг. не замедлилась. Вычислительная мощность микрочипов, лежащая в основе быстрого прогресса производительности ICT, продолжала удваиваться каждые 18-24 месяца по закону Мура, справедливость которого подтверждается с 1965 года. Темп роста качества микрочипов после 1995 года ускорился, жизненный цикл полупроводников сократился с трех до двух лет. Усиление рыночной конкуренции привело к снижению цен на некоторые полупроводники с темпом до 90% в год
. Быстро снижающиеся цены на ICT-товары и услуги, растущая эффективность и качество этой продукции поощряли пользователей вкладывать капитал в ICT. После некоторого замедления в 2001-2002 гг. темпа прироста инвестиций в ICT сейчас снова наблюдается его увеличение.

В конце 1990-х гг. использование и производство ICT значительно повлияло на экономическое развитие и ускорение темпов роста производительности в США и во множестве других стран, среди которых Австралия, Швеция, Финляндия, и Ирландия
.  Малайзия, Филиппины, Таиланд, Южная Корея и Tайвань получили значительные доходы от производства ICT-товаров
. Таким образом, как развитые, так и развивающиеся страны имели преимущества от внедрения ICT, выраженные в ускорении экономического роста и увеличении производительности труда.

Подобные процессы осуществляются и в России, но глубокий экономический кризис не позволяет добиться в этой области значительных результатов. Хотя Россия и имеет положительное сальдо внешнеторгового баланса,  она экспортировала в 2001 г. высокотехнологичной продукции  лишь на 3,2 миллиарда долларов
, что в 60 раз меньше чем США, в 16 раз меньше, чем  Китай, и даже  в 2 раза  меньше, чем Венгрия.     

 Замедленное распространение ICT обусловлено рядом специфических для нашей страны условий. По состоянию на 2002 г. в России находилось всего 1,6% общего числа компьютеров в мире (14 место), на 1000 человек приходится 77 компьютеров (18 место), что почти в 10 раз меньше, чем в США, и в 6 раз меньше, чем в Японии, Франции и Германии, взятых в отдельности. Тревожной тенденцией является стагнация данного показателя в России на таком весьма низком уровне. В качестве причины можно указать на насыщение компьютерами крупных городов на уровне 300-500 на 1000 человек и незначительную потребность в компьютерах в глубинке из-за неразвитых телекоммуникаций, технической отсталости производства и бедности населения.  

  По нашему мнению, можно говорить о двух принципиально различных по отношению к ICT «частях» населения России. Одна из них, составляющая около 1/3, наиболее «продвинутая» и живущая в крупных городах, имеет показатели, весьма близкие к восточноевропейским.  Другая часть населения кардинальным образом отстает от этого уровня, и ее «подтягивание» потребует больших инвестиций в телекоммуникационную инфраструктуру.

По числу пользователей Интернета в России сложилась сходная ситуация: 93 пользователя на 1000 человек населения (14 место), что в 5-6 раз меньше, чем в передовых странах. Распространение Интернета хотя и перешагнуло 3% барьер, который считается стартовой точкой для ускоренного роста числа пользователей, но все еще остается на гораздо более низком уровне, чем в Восточной Европе, где на 1000 человек приходится 169-355 пользователей. Ключевой причиной является недостаток инвестиций. Так, по затратам на научные исследования и разработки Россия занимает 10 место: доля этих затрат в ВВП в два раза меньше, чем в передовых странах – Японии, США, Германии. Инвестиции в исследования и разработки  на душу населения в России более, чем в 30 раз меньше по сравнению с США и Японией. По инвестициям в телекоммуникации (0,019% ВВП) Россия занимает 29 место. Второй причиной, замедляющей распространение ICT,  является монополизация, отсутствие свободной конкуренции во многих отраслях экономики, что отрицательно влияет на рост производительности труда.

Разработка и осуществление системы мер, обеспечивающих России достойное место в постиндустриальной экономике XXI века, по нашему убеждению, должны стать ключевой проблемой экономической политики. Она должна предусматривать осуществление в народном хозяйстве адекватных требованиям времени структурных сдвигов, а также формирование эффективных экономических механизмов, призванных «конвертировать» образовательный, культурный и, наконец, интеллектуальный потенциал  в экономический рост. Предпосылки для этого уже имеются. С 1995 года, а особенно с 1999 года в экономике России наметились позитивные сдвиги: снижение практически всех экономических показателей сменилось ростом, ICT получают с каждым годом все большее распространение. 

1. Оценка влияния ICT-секторов на рост ВВП

и производительности труда в России

Перминов С.Б., Егорова Е.Н.

1.1. Экономический эффект от внедрения информационных технологий

Во многих развитых странах информационные технологии действительно становятся важным фактором  экономического роста. Например, значительный (в среднем на 2,5% в год) и стабильный рост производительности труда в США в 1995-2000 гг., по результатам многих исследований
,  был вызван именно крупными инвестициями в информационные и телекоммуникационные технологии. Во второй половине 1990-х гг. благодаря ICT высоких темпов роста валового внутреннего продукта и производительности труда добились следующие страны: США, Финляндия,  Ирландия, Швеция, Канада, Сингапур и Австралия.  

Как видно из диаграммы
 на рис.1.1,  влияние ICT  на экономический рост (т.е. вклад в прирост ВВП) становится все более ощутимым как по своей величине (выросло в среднем с 0,22 процентных пункта до 0,47), так и по охвату стран. В целом,  по данным таблицы 1 и рис. 1 можно сделать следующие выводы:

· В странах с переходной экономикой влияние ICT на экономический рост не столь ощутимо, как в развитых странах. 

· Разброс в распространении ICT между странами с переходной экономикой все больше увеличивается: одни страны (Китай, Вьетнам, Венгрия, Чехия) приближаются к лидерам, а другие страны (Румыния, Россия) безнадежно отстают.

· Россия занимает одно из последних мест как по доле сектора ICT в ВВП, так и по темпам его роста, при этом отставание во второй половине 1990-х даже увеличивалось.

Главными детерминантами, обусловливающими столь существенные различия между странами, являются: уровень экспорта высокотехнологичной продукции, открытость экономики, распространенность Интернета, образовательный уровень населения, уровень дохода на душу населения, знание английского языка и прочее.  Причем распространенность Интернета становится постепенно менее значимым фактором, чем знание английского языка. Иными словами, на передний план выходят не технологические ограничения (например, уровень развития телекоммуникаций), а способность производить отвечающий требованиям рынка информационный (интеллектуальный) продукт.  

    Как известно, в США, Европе, Японии и многих странах Юго-Восточной Азии государственные органы предпринимают специальные меры по продвижению информационных технологий во всех сферах бизнеса и управления обществом. В чем же состоят трудности активизации этого фактора экономического роста в странах с переходной экономикой? Во-первых, слабая инфраструктура затрудняет «тиражирование» технических новшеств в области ICT в масштабах достаточно больших, чтобы это стало экономически эффективно. Во-вторых, не созданы условия для «аутсорсинга», то есть производственной кооперации в области ICT крупных корпораций с мелкими компаниями, которым очень трудно самостоятельно включиться в технологические цепочки как внутри страны, так и на глобальном рынке.

Рис. 1.1. Распределение стран в зависимости от вклада ICT в прирост ВВП

 в  периоды 1990-1995 и 1995-2000 гг.
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Источник: Woo K. ICT and Economic Growth in 50 countries. Working Paper. –
                    Harvard University, 2004.

Россия, как известно, всегда имела проблемы с внедрением технических новшеств. Например, в XX веке освоение непрерывной разливки стали, компьютерных систем управления и многих других технологий шло в нашей стране с существенным отставанием
. Российскую экономику можно разделить на две части по степени использования и восприимчивости к применению ICT. Наиболее отсталая часть экономики нуждается скорее в элементарной механизации, а не в применении компьютерных технологий, для которых еще нет соответствующих условий.  В то же время, компании, более восприимчивые к внедрению ICT, пока малочисленны и не могут дать столь же значительный прирост производительности труда в экономике, как, скажем, в маленькой и более «однородной»  экономике Чехии. 

В настоящее время Россия, как и прочие страны с переходной экономикой, находится на начальной стадии внедрения ICT, когда экономический эффект еще не может проявиться в полной мере, а процесс внедрения требует государственной поддержки. Ныне такая поддержка явно недостаточна: общий объем инвестиций в информационные технологии в России был в 2001 г. на уровне небольших восточноевропейских стран и в десятки раз ниже, чем во Франции, Англии и других развитых странах
. 
1.2. Статистическая оценка влияния секторов,  производящих и интенсивно потребляющих ICT, на развитие экономики России

Имеются существенные отличия между странами в динамике роста производительности труда по отдельным секторам экономики. Рассмотрим их применительно к двум периодам 1990-1995 гг. и 1996-2000 гг., значительно различающимся, как мы отмечали выше, по темпам роста производительности труда в США и Европе. Целесообразность такой периодизации обусловлена задачей анализа. Мы хотим выяснить, в какой мере отдельные отрасли российской экономики оказались способными использовать этот ресурс экономического роста.

Проведенные нами расчеты основаны на методологии, разработанной коллективом зарубежных экономистов во главе с Бартом ван Арком
, в применении к особенностям статистического учета в России. Методология предусматривает группировку отраслей экономики по следующим секторам:

· ICT - производящие отрасли;

· ICT – (интенсивно)  потребляющие отрасли;

· Отрасли, менее потребляющие ICT (не ICT).

Такой отраслевой разрез национальной экономики дает возможность, как мы увидим ниже,  проанализировать структурные сдвиги, обусловленные внедрением ICT, обнаружить узкие места и выработать рекомендации по изменению экономической политики. 

В каждом секторе выделяется производство товаров и услуг, а в последнем секторе также и прочие отрасли. Критерием отнесения отрасли к сектору, интенсивно потребляющему ICT, послужила доля инвестиций в ICT в общих инвестициях отрасли (обычно не менее 8-10%). Детальная группировка отраслей российской экономики по секторам представлена в таблице 1.1. В расчетах по России были использованы данные по валовому выпуску, ВВП и численности занятых по отраслям в текущих и сопоставимых ценах, опубликованные в сборниках Госкомстата. Особенности подготовки информации и методика расчета показателей даны в приложении 2. Детальная интерпретация результатов расчетов по России вынесена в приложение 3.

Результаты расчетов сведены в итоговые таблицы 1.2-1.7 по укрупненным секторам в России в сравнении с показателями США и стран ЕС. Из таблиц отчетливо видно, что складывающиеся в секторах тренды принципиально различны и в некоторых случаях весьма неблагоприятны, что требует серьезного внимания.

Таблица 1.1

 Вклад ICT в прирост ВВП по отдельным странам:

1995-2000 гг. в сравнении с 1990-1995 гг. 
	1990-1995
	Высшая группа 10
	
	Израиль      0,39   0,64

Гонконг       0,30   0,56

Малайзия     0,30   0,56

Мексика       0,31   0,33
	Сингапур   0,39 
 0,86

США          0,41  0,82

Новая

Зеландия  0,47,  0,81

ЮАР        0,31   0,67

Великобритания  0,30   0,67

Австралия  0,37   0,66

	
	Средняя группа
	Индия
 0,16 
 0,32

Таиланд 0,16 
 0,24

Индонезия 0,17 
 0,15
	Китай         0,22 
 0,60

Нидерланды 0,26  0,60

Ирландия   0,27 
 0,59

Финляндия 0,16  0,58

Бразилия     0,17   0,58

Дания          0,20  0,56

Швейцария 0,24  0,54

Венгрия      0,26 
 0,53

Чили     
      0,29 
 0,52

Норвегия    0,19 
 0,50

Чехия          0,25  0,49

Корея          0,24 
 0,45

Словакия    0,23 
 0,45

Тайвань      0,20 
 0,45

Венесуэла  0,21 
 0,42

Бельгия      0,20 
 0,42

Германия   0,18 
 0,40

Франция    0,18 
 0,39

Япония      0,16 
 0,37

Австрия     0,17 
 0,36

Аргентина 0,19 
 0,34

Филиппины 0,19 0,33

Словения   0,15 
 0,33
	Колумбия  0,26  0,87

Вьетнам    0,25  0,70

Швеция
    0,19  0,68

Канада
    0,27  0,66



	
	Нижняя группа 10


	Греция
 0,12 
 0,31 

Испания 0,11 
 0,26 

Италия
 0,13 
 0,24 

Болгария 0,15 
 0,24 

Египет
 0,13 
 0,24 

Румыния 0,06 
 0,14 

Россия
 0,10 
 0,13 
	Польша      0,13 
 0,42 

Португалия  0,14  0,41 

Турция        0,13  0,35 
	

	
	
	Нижняя группа 10


	Средняя группа 
	Высшая группа 10

	
	
	1995-2000



Источник: Woo K. ICT and Economic Growth in 50 countries. Working Paper. – 

                                  Harvard University, 2004.

Таблица 1.2

Среднегодовые темпы прироста производительности труда

(по валовой добавленной стоимости на одного работающего)

по секторам экономики в зависимости от интенсивности применения ICT

	
	1990-1995
	1996-2000

	Объект
	США
	EC
	Россия*
	Япония
	США
	EC
	Россия*
	Япония

	Экономика в целом
	1,1
	1,9
	-7,48 / -7,23
	0,8
	2,5
	1,4
	2,1/2,8
	0,9

	Отрасли, 

производящие ICT

Производство товаров 

Производство услуг  
	8,1

15,1

3,1
	6,7

11,1

4,4
	-9,44 / -7,83

-14,01 / -12,33

-3,95/ -6,87
	8,8

12,4

4,2
	10,1

23,7

1,8
	8,7

13,8

6,5
	8,64 / 6,35

16,99 / 16,36

5,25 / 2,46
	12,1

19,5

 4,0

	Отрасли, интенсивно потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг
	1,5

-0,3

1,9
	1,7

3,1

1,1
	-4,64 / 3,52

-13,42 / -9,0

5,38 / 8,66
	-0,7

-1,1

1,4
	4,7

1,2

5,4
	1,6

2,1

1,4
	5,67 / 5,55

10,89 / 6,36

3,27 / 3,47
	0,1

0,5

0,0

	Отрасли, менее потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг

Другие 
	0,2

3,0

-0,4

0,7
	1,6

3,8

0,6

2,7
	-8,11 / -9,23

-8,53 / -9,24

-6,18 / -6,75

-8,86 / -11,56
	0,1

0,4

-0,2

0,2
	0,5

1,4

0,4

0,6
	0,7

1,5

0,2

1,9
	0,8 / 1,1

4,41 / 8,43

-3,53 / -4,9

0,72 / -0,45
	0,1

-0,3

0,6

-1,5


* по валовому выпуску / по валовой добавленной стоимости

Источник (для таблиц 1.2-1.7): собственный расчет по данным Госкомстата РФ и расчеты Б. ван Арка [1,2].

Таблица 1.3

Среднегодовые темпы прироста численности занятых

по секторам экономики в зависимости от интенсивности применения ICT

	
	1990-1995
	1996-2000

	Объект
	США
	EC
	Россия
	Япония
	США
	EC
	Россия
	Япония

	Экономика в целом
	1,1
	0,6
	-2,37
	0,7
	2,0
	1,2
	-0,63
	-0,1

	Отрасли, производящие ICT

Производство товаров 

Производство услуг  
	0,6

-1,6

2,2
	-1,7

-4,5

0,0
	-4,45

-7,87

-1,48
	0,1

-0,7

1,4
	4,9

1,5

6,9
	2,8

0,4

3,9
	-3,11

-9,1

0,29
	-0,1

-0,8

0,8

	Отрасли, интенсивно потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг
	0,3

-1,6

0,7
	-0,7

-3,8

0,3
	-3,69

-8,33

0,24
	-0,1

1,0

0,3
	1,6

-0,8

2,0
	1,3

-0,6

1,9
	1,79

-4,26

4,75
	-0,3

-1,7

0,1

	Отрасли, менее потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг

Другие 
	1,5

0,3

1,9

0,3
	-0,5

-2,8

1,0

-2,9
	-1,91

-2,3

-0,2

-3,25
	1,2

-0,1

2,3

0,1
	2,0

0,0

2,1

2,5
	1,1

0,1

1,9

-0,9
	-1,2

-2,6

0,85

-2,64
	0,0

-1,6

0,9

-0,6


Таблица 1.4

Доли секторов экономики в ВВП и в общей численности занятых в 2000 г.

	
	Доля в ВВП, %
	Доля в численности ,%

	 Объект
	США
	EC
	Россия*
	Россия**
	США
	EC
	Россия

	Экономика в целом
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Отрасли, производящие ICT

Производство товаров 

Производство услуг  
	7,3

2,6

4,7
	5,9

1,6

4,3
	1,74

0,37

1,37
	1,89

0,29

1,6
	4,9

1,6

3,3
	3,9

1,2

2,7
	1,85

0,43

1,36

	Отрасли, интенсивно потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг
	30,6

4,3

26,3
	27,0

5,9

21,1
	28,05

4,4

23,65
	35,2

3,71

31,31
	28,7

4,2

24,5
	27,3

6,1

21,2
	23,17

5,50

17,67

	Отрасли, менее потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг

Другие 
	62,1

9,3

43,0

9,8
	67,1

11,9

44,7

10,5
	70,21

29,72

19,93

20,55
	63,09

27,85

20,17

15,07
	66,4

6,8

50,5

9,1
	68,8

11,1

45,8

11,9
	74,98

14,40

34,04

26,54


* в валовом выпуске    

 ** в валовой добавленной стоимости

Таблица 1.5

Вклады в темпы прироста производительности труда

(по валовой добавленной стоимости на одного работающего)

по секторам экономики в зависимости от интенсивности применения ICT

	
	1990-1995
	1996-2000

	Объект
	США
	EC
	Россия*
	Россия**
	США
	EC
	Россия*
	Россия**

	Экономика в целом
	1,08
	1,88
	-7,48


	-7,23


	2,52
	1,41
	2,10


	2,8



	Отрасли, производящие ICT

Производство товаров 

Производство услуг  
	0,51

0,40

0,11
	0,33

0,17

0,16
	-0,22

-0,19

-0,03
	-0,20

-0,12

-0,09
	0,75

0,68

0,07
	0,47

0,22

0,25
	0,08

0,00

0,07
	0,06

0,00

0,05

	Отрасли, интенсивно потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг
	0,43

-0,01

0,45
	0,42

0,20

0,23
	-1,08

-1,76

0,68
	0,28

-0,89

1,18
	1,42

0,05

1,37
	0,42

0,13

0,29
	1,88

0,2

1,68
	2,4

0,06

2,35

	Отрасли, менее 

потребляющие ICT 

Производства товаров

Производства услуг

Другие 
	0,23

0,31

-0,15

0,07
	1,1

0,51

0,25

0,34
	-6,18

-2,80

-0,88

-2,50
	-7,31

-2,75

-1,23

-3,33
	0,36

0,13

0,18

0,05
	0,48

0,18

0,08

0,21
	0,14

0,58

-0,56

0,11
	0,34

1,4

-1,05

-0,44


* в валовом выпуске

** в валовой добавленной стоимости

Таблица 1.6

Вклады в темпы прироста численности занятых
по секторам экономики в зависимости от интенсивности применения ICT

	
	1990-1995
	1995-2000

	Объект
	США
	EC
	Россия
	США
	EC
	Россия

	Экономика в целом
	1,11
	-0,6
	-2,34
	1,98
	1,22
	-0,63

	Отрасли, производящие ICT

Производство товаров 

Производство услуг  
	0,02

-0,03

0,05
	-0,06

-0,06

0,00
	-0,11

-0,09

-0,02
	0,23

0,03

0,20
	0,11

0,11

0,01
	-0,07

-0,07

0,00

	Отрасли, интенсивно потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг
	0,09

-0,09

0,18
	-0,2

-0,27

-0,07
	-0,82

-0,85

-0,03
	0,46

-0,04

0,49
	0,35

-0,04

0,39
	0,37

-0,29

0,66

	Отрасли, менее потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг

Другие 
	1,00

0,02

0,96

0,02
	-0,33

-0,34

0,41

-0,40
	-1,44

-0,37

-0,06

-1,01
	1,30

0,00

1,08

0,22
	0,76

0,01

0,87

-0,12
	-0,93

-0,42

0,27

0,78


Таблица 1.7

Влияние финансового кризиса 1998 года на прирост численности занятых
и производительность труда по секторам экономики России

	
	1995-1998
	1998-2001

	Объект
	Численность
	Производи-

тельность труда
	Численность
	Производи-

тельность труда

	Экономика в целом
	-1,3
	-2,5
	0,5
	9,2

	Отрасли, производящие ICT

Производство товаров 

Производство услуг  
	-6,5

-16,1

-1,1
	13,6

19,0

-9,6
	4,1

8,1

2,9
	2,6

10,2

0,8

	Отрасли, интенсивно потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг
	3,2

-6,2

7,9
	-5,3

-0,7

-7,7
	0,7

-2,8

1,8
	17,7

27,5

15,5

	Отрасли, менее потребляющие ICT 

Производство товаров

Производство услуг

Другие 
	-1,8

-4,8

1,1

-4,5
	-1,9

-3,2

-1,6

-0,4
	0,2

0,4

0,2

-0,1
	6,9

6,8

-3,1

13,4


1.2.1. ICT – производящий сектор: малый по размеру, но быстро растущий

Удельный вес отраслей, производящих ICT, в России невелик - около 1,9% (против 6-7% в США и ЕС). Во второй половине 1990-х годов в России произошел коренной перелом: падение производительности труда (выработки валовой продукции на одного работающего) на 9,4% в среднем за год в 1991-1995 гг. сменилось ростом на 8,6%, а  в производстве товаров ICT - даже на 17%. 

Такой поворот тенденции свидетельствует, что российская экономика начинает успешно адаптироваться и осваивать производство товаров и услуг, связанных с ICT.   Причем это происходит при некотором (3,1% в год) снижении занятости в данных отраслях, что говорит о продолжающейся реструктуризации производства. Рост численности наблюдался в основном в сфере услуг, а не в сфере производства. В силу малых размеров сектора он оказал незначительное влияние на падение производительности труда в 1991-1995 гг. в целом по экономике (-0,2%) и на прирост в 1995-2000 гг. (0,08%). 

Финансовый кризис 1998 года оказал определенное влияние на этот сектор: сократился темп прироста производительности труда в производстве товаров с 19% в 1995-1998 гг. до 10,2% в 1998-2001 гг., одновременно прекратилось падение численности работников и наметился рост на 8,1% в год. В производстве услуг темп прироста производительности труда снизился с 9,6% до 0,8% в год при росте численности на 2,9% в год. Переход от падения численности занятых к значительному росту при одновременном, хоть и меньшем, росте производительности труда – это положительная тенденция в данном секторе, которая продолжилась и в 2002 году: за 2001-2002 гг. численность занятых в сфере услуг сектора увеличивалась на 1,1 пункта в год, а производительность труда – на 12,3% в год.

Наблюдается также и неблагоприятная тенденция в секторе ICT-производящих отраслей: за 1995-1998 гг. производительность труда по валовому выпуску росла на 13,6% ежегодно, а за 1998-2001 гг. – лишь на 2,55%. Это может означать, что лежащие на поверхности резервы быстрого роста производительности труда в этом секторе близки к исчерпанию. От большего исходного уровня достичь значительного прироста оказалось сложнее.

1.2.2. ICT-потребляющий сектор: от быстрого падения к ускоренному росту производительности труда

Другим положительным для России фактом является перелом тенденции падения производительности труда в  отраслях, интенсивно применяющих ICT. Здесь среднегодовое падение в 4,6% сменилось ростом на 5,7%, а в производстве товаров даже на 10,9%. Это говорит о том, что ICT действительно становятся в России важным фактором роста производительности труда. Главные причины такого ускорения – низкая капиталоемкость, довольно низкий начальный уровень  и относительная простота освоения массовых ICT в снабжении, торговле, банковской сфере и т.п.  Заметим, что возможности дальнейшего внедрения простейших ICT в этой сфере уже исчерпываются. 

Важно отметить, что в 1991-1995 гг. не было падения производительности труда в сфере услуг этого сектора, как во всех остальных секторах. Это произошло в основном за счет отраслей «торговля и общественное питание» и «финансы, кредит, страхование»: наблюдался прирост 5,6% в год при небольшом приросте численности занятых 0,24% в год. Доля сектора в ВВП увеличилась с 16,2% в 1991 г. до 35% в 2000 г. при росте доли численности занятых всего на 1 пункт (23,2% в 2000 году).  Эта, на первый взгляд, положительная тенденция была обеспечена целиком за счет торговли и финансового сектора при спаде в сфере производства товаров, основу которого составляет обрабатывающая промышленность. Преимущественно за счет роста торговли и финансовой сферы и был обеспечен весьма значительный вклад сектора в прирост ВВП в 1996-2000 годах: 2,4 процентных пункта из 2,8 по народному хозяйству в целом (таблица 1.5).

Сравнение тенденций изменения производительности труда, рассчитанной как  выработка валовой добавленной стоимости на одного работающего, дает качественно те же выводы. Исключение составляет рост производительности в отрасли «торговля и общественное питание» в 1990-1995 годах при значительном падении в остальных выделенных нами секторах народного хозяйства. Это объясняется ростом данной отрасли в ущерб другим отраслям, когда в период резкого падения производства упор был сделан на торговлю, которая практически «присваивала» себе часть добавленной стоимости производящих отраслей. В 1995-2000 гг. ситуация изменилась, и производительность труда в торговле выросла на 3,5% против 6,36% в производящих отраслях.

В США в отраслях, интенсивно применяющих ICT, в конце 1990-х наблюдался более высокий рост производительности труда (4,7%), чем в Европе (1,6%), что объясняется в основном  более широким распространением компьютерных технологий в оптовой торговле, финансовой и других сферах. В Европе основной акцент пришелся на отрасли, производящие товары, а не услуги. Это в еще большей степени характерно для России, где в отраслях, производящих товары с интенсивным применением ICT, весьма значительный рост сопровождался сокращением численности занятых на 4,3%. По нашему мнению, главная причина - интенсивная модернизация производства, возможности которой в России в отличие США  очень велики, поскольку резервы лежат на поверхности.

Финансовый кризис 1998 года оказал в целом положительное влияние на развитие этого  сектора, прервал экстенсивное развитие таких отраслей, как «торговля и общественное питание», «финансы, кредит, страхование»: 

· в сфере производства товаров произошел переход от падения производительности труда на 0,7% в год к резкому росту на 27,5% в год при некотором замедлении темпов снижении занятости с 6,2% ежегодно в 1995-1998 гг. до 2,8% в 1998-2001 годах;

· в сфере услуг произошло замедление темпов прироста численности работников с 7,9% до 1,8% в год, но при этом резкое падение производительности труда на 7,7% в год, связанное с кризисом, сменилось ростом на 15,5% в год.

В 2001-2002 гг., после выхода из кризиса, картина в сфере услуг сектора изменилась: при значительном росте численности занятых на 6,5% в год производительность труда упала на 0,7% в год, причем произошло это исключительно за счет торговли, где снижение составило 3,5% в год. Это негативная тенденция для торговли, которая показывает, что резервы роста производительности труда в торговле практически исчерпаны. В 2001-2002 годах активно развивалась отрасль «финансы, кредит, страхование»: численность занятых увеличивалась на 5% ежегодно, а производительность труда росла даже на 25,7%. Значительный рост производительности труда произошел в «науке и научном обслуживании»: 20% ежегодно при уменьшении численности занятых на 0,8%. Заметим, что в последней отрасли немалую роль сыграла политика повышения заработной платы, во многом определяющей ВДС.

Таким образом, основной вклад в прирост производительности труда в России, как и в США,  в 1996-2001 гг. оказали отрасли, интенсивно использующие ICT, причем в сфере услуг. Этот же сектор обеспечил основной прирост численности занятых в сфере услуг.

1.2.3. Сектор, слабо потребляющий ICT: стагнация

В этой группе отраслей в России, как в США и Европе, рост производительности труда не превышал  1% при общей доле в ВВП на уровне около 65%. Положительным фактом для нашей страны было прекращение  падения производительности труда, которое имело место в первой половине 1990-х годов (на 7-8% в год).  Заметим, что при этом в отраслях, слабо применяющих ICT, падение производительности на 8,1% сменилось весьма незначительным ростом на 0,8%, причем сфера услуг (социальные отрасли) осталась в кризисе: падение производительности труда там продолжилось при некотором росте занятости. Несмотря на значительную долю в численности занятых (75%) и ВВП (63%), вклад сектора в прирост производительности труда в 1995-2000 гг. был небольшим: 0,34 процентных пункта из 2,8 по народному хозяйству в целом (таблица 1.5).

Кризис 1998 года оказал в этом секторе различное влияние на отрасли, производящие товары и услуги. В сфере производства товаров произошел перелом от падения к приросту как производительности труда (на 6,8% в год), так и численности работников (снижение на 4,8% в год в 1995-1998 гг. сменилось небольшим приростом 0,4% в год). Сказались как благоприятные условия в сельском и лесном хозяйстве, так и выгодный курс доллара, что важно для сырьевых и топливных отраслей, выступающих в роли экспортеров. Сфера услуг этого сектора, куда включены в основном социальные отрасли (жилищно-коммунальное хозяйство, культура, здравоохранение, образование), испытала на себе все негативные проявления финансового кризиса. В 2001 г. эти отрасли еще не выбрались из кризиса: при росте численности на 0,2% в 1998-2001 гг. падение производительности труда составило 3,1% ежегодно, что почти вдвое больше, чем в 1995-1998 годах. В 2002 году социальные отрасли стали понемногу выходить из кризиса: при небольшом приросте численности занятых на 0,2 пункта прирост производительности труда за 2001-2002 гг. составил 7,8 пункта в год. Здесь сказалась государственная политика повышения заработной платы, которая является главной составляющей валового выпуска и ВДС этих отраслей.

1.2.4. Дилемма: рост производительности труда или численности работников

К сожалению, России пока не удается сочетать рост производительности труда и увеличение занятости (ср. таб. 2 и 3), как это было в США в ICT-производящих отраслях  в конце 1990-х, причем в значительной мере за счет продуктовых инноваций и создания целых новых отраслей, связанных с Интернетом и телекоммуникациями.   Подобного не наблюдалось ни в Европе, ни в Японии. Вообще в Европе в 1990-1995 гг. был существенно более скромный, чем в США, прирост производительности труда (1,4% в год против 2,5% в США). Главными причинами такого отставания являются не только менее значительные инвестиции в ICT, но и жесткая и последовательная политика ЕС, направленная на ускорение роста занятости населения и обеспечение социальных гарантий, что в некоторой степени шло в ущерб росту производительности труда. Создавать новые рабочие места и немного повышать производительность труда удавалось в отдельные годы  лишь в некоторых отраслях, интенсивно потребляющих ICT, главным образом, в розничной торговле.  

Собственно говоря, в США последовательный рост занятости наблюдался с 1980-х годов при некотором замедлении в середине 1990-х. Заметим, что сама дилемма «производительность труда или занятость» более характерна для экономики, находящейся в стагнации. Специфика информационных и компьютерных технологий заключается в том, что они обеспечивают не только и не столько рост производительности труда. Есть также основания полагать, что в постиндустриальной экономике, особенно в долгосрочном аспекте, может происходить одновременный рост того и другого за счет создания новых рабочих мест на основе  продуктовых и технологических инноваций. В самом деле, многих продуктов и услуг (например, связанных с Интернетом) просто не существовало десять лет назад.  

Было установлено
, что дилемма «рост производительности руда или рост занятости» более типична для отраслей обрабатывающей промышленности, чем для сферы услуг, где преимущественно за счет продуктовых инноваций удается на основе ICT успешно создавать новые рабочие места. В обрабатывающей  промышленности инновации носят в значительной мере трудосберегающий характер.  

В то же время в России для отраслей, производящих ICT-товары, пресловутая дилемма имела место в периоды 1995-2000 гг. и 1995-1998 гг., а в период выхода из финансового кризиса в 1998-2001 гг. удалось сочетать прирост производительности труда на 10,2 % ежегодно с приростом численности на 8,1% в год. За весь период 1995-2001 гг. в России в ICT-потребляющем секторе в отраслях, производящих товары, при значительном приросте производительности труда падала численность занятых. Уменьшение численности наблюдалось отчасти по причине отсутствия продуктовых инноваций.

Для экономики России типичной чертой периода 1996-2000 гг., как в США, Европе и Японии в 1991-1995 гг., является рост численности занятых в сфере услуг всех секторов при падении численности в сфере производства товаров. Таким образом, Россия переживает сходный период постиндустриальной экономики на пятилетие позже США и Западной Европы, где в 1995-2000 гг. ситуация в сфере производства товаров улучшилась (падение сменилось ростом), особенно в секторе отраслей, производящих ICT.

Главный с практической точки зрения вывод заключается в том, что в США удалось сформировать принципиально новый экономический механизм опережающего развития сферы наукоемких (knowledge-intensive) услуг, которые взаимодействуют с базовыми отраслями экономики на основе «аутсорсинга». Они не только содействуют росту производительности труда в базовых отраслях, но и сами составляют все более значительную и быстрорастущую часть экономики, которая активно совершенствуется в техническом отношении и обеспечивает быстрый рост производительности труда.  Парадокс заключается в том, что медленный рост производительности труда традиционно считается «ахиллесовой пятой» экономики, в которой преобладает  сфера услуг.  В «новой экономике» XXI века это уже не так. 

Данная проблема острее стоит в Европе, чем в США. Хотя ЕС был принят целый ряд принципиально важных документов, Европе еще предстоит выработать эффективную политику, которая позволила бы обеспечить рост и производительности труда, и занятости населения. 

Для России, по нашему мнению, разрешение этой дилеммы становится в текущем десятилетии критически важным. Уменьшение численности трудоспособного населения в ближайшие годы заставляет искать иные источники экономического роста, причем возможности создания новых рабочих мест в материальном производстве весьма ограничены. Как уже было отмечено выше, развитие сферы услуг на основе ICT может внести заметный вклад в экономический рост и имеет благоприятную почву в России: высокий образовательный уровень работников, значительный неудовлетворенный спрос на такого рода услуги со стороны российских предприятий и населения и прочее. Это тем более важно, что за последнее десятилетие XX века произошли заметные структурные сдвиги в сторону увеличения удельного веса сферы услуг: доля ее в валовом выпуске возросла с 28% до 45%, в валовой добавленной стоимости – с 36% до 53%, в численности работников – с 42% до 54%.

Заметим, что в отличие от производства товаров сфера услуг имеет существенно меньшую территориальную мобильность. Если производство полупроводников может быть размещено в любой стране, предпочтительнее в Юго-Восточной Азии, то многие ICT-услуги должны быть территориально приближены к потребителю. Рост объема таких услуг в России еще весьма далек от точки насыщения. Первые шаги в этом направлении происходят в сфере услуг сектора, интенсивно потребляющего ICT:  финансы, торговля, страхование и т.п. Однако здесь пока идет распространение вширь, поскольку по количеству банков, страховых компаний и магазинов Россия существенно отстает от развитых стран. Поэтому и удается сочетать рост производительности труда с увеличением занятости в этих отраслях. Например, за 2001-2002 гг. численность занятых и производительность труда в информационно-вычислительном обслуживании возрастала на 12,2% ежегодно. Надо иметь в виду, что через несколько лет прирост занятости и в этих отраслях станет возможным только на качественно новой основе. 

Тенденции развития сектора, производящего ICT, показывают, что в 1998-2001 гг. резервы его экстенсивного роста за счет увеличения численности занятых скоро будут исчерпаны. Необходимы значительные инвестиции, направленные на развитие производства оптического волокна, компьютерной техники, средств связи, чтобы этот сектор стал одной из движущих сил развития экономики в дальнейшем, чтобы сохранились наметившиеся ранее благоприятные тенденции. Опережающее развитие отраслей, интенсивно потребляющих ICT, по сравнению с остальными отраслями делает эту проблему еще более острой, поскольку спрос на товары и услуги ICT-производящих отраслей быстро растет.

1.3. Глобализация и основные  направления диффузии ICT
Рассмотренные выше структурные сдвиги не происходят сами по себе. Темпы изменений зависят от того, насколько быстро внедряются новые экономические механизмы, базирующиеся на инновациях в области  информационных и компьютерных  технологий. 

Глобальная экономика становится все более изменчивой. Благодаря современным информационным технологиям, огромные капиталы мгновенно перемещаются между предприятиями, отраслями и государствами. Скачут валютные курсы, цены на нефть и другие биржевые товары, оказывая определяющее влияние на развитие государств. 

Экономика России все более «открывается», а, значит, широкий круг предприятий становится в возрастающей степени подверженным влиянию глобальной экономической конъюнктуры. Уже не только руководители предприятий-экспортеров, но и практически все граждане во все возрастающей степени озабочены колебаниями конъюнктуры глобальных рынков, пока еще только валютных, но в ближайшем будущем и фондовых.  
Интеграция России в мировую экономику предполагает, в частности, способность руководителей российских предприятий адекватным образом учитывать изменения глобальной экономической конъюнктуры и эффективно взаимодействовать с зарубежными партнерами.  Игнорирование формирующихся трендов глобального рынка может привести либо к огромным потерям, либо к значительной упущенной выгоде.  

По нашему мнению, дискуссия об угрозах глобализации должна перейти в стадию обсуждения конкретных путей распространения новейших экономических механизмов (электронные торги и  прочее),  основанных на ICT и активно внедряемых в тех странах, где действительно удается превратить ICT в фактор экономического роста. Подчеркнем, что простое наращивание объемов инвестиций в ICT может не дать нужного эффекта
. По нашему мнению, именно в терминах новых рыночных механизмов, а не технологических параметров, должны формулироваться основные приоритеты экономической политики.

Высокая мобильность капитала стала в последнее десятилетие особенно заметной и экономически значимой. Возможность быстрой концентрации инвестиций на наиболее выгодных направлениях обеспечивается теперь повсеместным применением новейших телекоммуникационных технологий, позволяющих переместить активы между компаниями, странами и континентами мгновенно и практически бесплатно.  

Для подавляющего большинства инвесторов государственные границы не являются уже не только препятствием, но и даже сколько-нибудь существенным фактором. В самом деле, к какой конкретной стране относятся активы крупнейших транснациональных компаний, входящих в индекс S&P500 и имеющих филиалы и заводы во многих странах мира?  Постепенно «границы между компаниями» стали играть не менее важную роль, чем государственные границы. Это предъявляет новые требования к инфраструктуре российского фондового рынка: инвестор, покупая российские акции, не должен испытывать никакого «дополнительного» риска или трения.   

Переливы капитала между странами становятся все более свободными, и это начинает играть определяющую роль в формировании торговых балансов стран и курсов национальных валют.  Благодаря ICT основную массу ежедневного объема торгов глобального фондового рынка составляют теперь именно краткосрочные сделки. В отличие от фондового рынка двадцатилетней давности стратегии долгосрочного инвестирования все более уходят на второй план. 

Одна из причин заключается в том, что фондовый рынок становится в последние годы существенно менее предсказуемым, поскольку отличить краткосрочные колебания от начала перелома долговременных тенденций исключительно трудно даже специалистам. Следовательно,  инвестировать на длительный срок становится очень рискованно. Никакой экономический анализ не может уже вселить достаточную  уверенность в долгосрочном успехе той или иной компании. В самом деле, многие «столпы» американской экономики рухнули недавно по тем или иным причинам, несмотря на кажущуюся их незыблемость. В последние годы у многих специалистов складывается мнение, что прогнозирование макроэкономических тенденций становится все более трудным делом. Слишком открытой системой, подверженной влиянию многих внешних факторов, становится мировая экономика.   
К сожалению, пока акции российских компаний не вовлечены в оборот глобального фондового рынка настолько, чтобы стать инструментом краткосрочных инвестиций.  Это значит, что они находятся на втором плане и не получают надбавку к цене, которая может составить 20-30%. Например, российская телекоммуникационная компания «Вымпелком» действительно котируется на Нью-Йоркской фондовой бирже, но ежедневный объем торгов составляет лишь  200-300 тысяч долларов. В то время для аналогичной иностранной компании «Нокиа» этот объем превышает 18 млн. долларов, то есть почти в сто раз больше. В результате, компания «Нокиа» получает надбавку к цене акции и большие возможности для развития. Если сравнить стоимость акций, продаваемых на национальных биржах в расчете на одного жителя, то в России она составляла в 2002 г. всего 159 долларов  против 192 в Польше, 245 в Индии, 102 тыс. долларов
 в США.

Важность этой проблемы обусловлена тем, что основная масса иностранных инвестиций в условиях глобализации должна приходить в страну в форме не проектных или венчурных, а обычных портфельных инвестиций, для которых в России нужно создать условия не хуже, а даже лучше среднемировых. Это предполагает, в частности, безупречную работу механизма краткосрочных портфельных инвестиций, потому что  инвестор должен иметь возможность мгновенно продать акции при появлении каких-то негативных новостей. Краткосрочные инвесторы в своей массе теперь просто игнорируют те инвестиционные возможности, где это условие не выполняется. Во многом уровень инфраструктуры фондового рынка определяется именно внедрением информационных и компьютерных технологий. Создание механизма капитализации «интеллектуальной продукции» есть одна из основных функций фондового рынка. Надо четко представлять, что именно продается на фондовом рынке. Как и раньше это доли акционерных предприятий.  Однако есть ряд принципиально новых моментов, вызванных спецификой «новой экономики» ХХI века. Тенденция такова, что  ценность акций во все меньшей и меньшей степени определяется их балансовой стоимостью. Все более значимую роль играет теперь интеллектуальный капитал, функции и проявления которого многогранны, и лишь немногие его составляющие находят отражение в балансе компании и других бухгалтерских документах. Подчеркнем, что только фондовый рынок может дать адекватную оценку его величины в зависимости от эффективности практического применения.

В самом деле,  любые  измеримые  (tangible) активы, связанные в смысловом отношении с интеллектуальным капиталом, лишь в малой степени могут свидетельствовать о его значимости в стремительно изменяющемся мире.  Ни стоимость компьютера, ни цена установленной компьютерной программы, ни зарплата программиста не дают достаточно надежной оценки величины интеллектуального капитала. Его ценность проявляется во взаимодействии с другими, традиционными составляющими акционерного капитала, а также ситуацией на рынке. Даже блестящие идеи и разработки могут оказаться бесполезными, если  другая компания выступит с лучшей инновацией. По этой причине, проблема оценки интеллектуального капитала явно выходит за рамки отдельной фирмы и составления ее бухгалтерского баланса.

В последние годы на передний план выходит такая составляющая интеллектуального капитала, как способность руководства компании обеспечивать ее развитие, внедрять новые идеи и, в частности, организовать эффективное взаимодействие с поставщиками и потребителями.  Таким образом, менеджмент становится подчас более важным и дефицитным ресурсом фирмы, чем денежный капитал и другие факторы производства. Наглядным примером являются предприятия-лидеры соответствующих отраслей (производитель телефонов «Нокиа» и другие), практически  не имеющие собственных производственных мощностей. Известно также, что почти треть мирового объема продаж электронных микросхем приходится на фирмы, вклад которых заключается в координации субподрядчиков, то есть в организации весьма сложного и многоступенчатого технологического процесса на основе аренды производственных мощностей. Это оказывается весьма эффективным способом организации производства. В  условиях чрезвычайной изменчивости спроса и исключительно быстрого технологического обновления становится вообще невыгодно связывать свой капитал, создавая собственные производственные мощности.

Способность руководителей комбинировать обстоятельства, добиваться выживания и устойчивой рентабельности предприятия в условиях современного рынка может быть оценена с помощью показателя добавленной стоимости за вычетом стоимости занятого в производстве капитала. В самом деле, “очистив” вновь созданную стоимость от стоимости занятого в производстве капитала (акционерного и заемного), мы получаем более точное представление об эффективности управления предприятием. По этому показателю впереди идут наукоемкие производства, выпускающие программное обеспечение, микросхемы, медикаменты и т.п. В их развитии денежный капитал не является самым главным фактором. Значительно большее значение имеет позиция фирмы на рынке, ее способность приспосабливаться к изменяющейся среде. Весьма наглядным примером успешной в этом смысле фирмы может быть компания «Майкрософт», которая в течение многих лет имеет очень сильные позиции на весьма изменчивом рынке программного обеспечения. В этом смысле чисто «физические» показатели производительности постепенно уходят на второй план. Они в недостаточной степени отражают эффективность функционирования предприятия, поскольку, в частности, не учитывают, как достигнута эта производительность труда, т.е. какой капитал пришлось влить в производство. 

Оценка управленческого потенциала дает возможность различать предприятия, действительно создающие стоимость, и предприятия, лишь проедающие свой капитал.  Способность руководства компании подхватить и быстро внедрить управленческие нововведения дает конкурентные преимущества, воплощающиеся конечном счете в увеличение прибыли и темпов роста. Для инвестора такая предприимчивость в прошлом является залогом того, что и в будущем руководство компании изыщет способы победить в конкурентной борьбе. Это находит отражение в цене акции, а, значит, и в приросте капитализации компании на величину «интеллектуального капитала». 

Заметим, что «интеллектуальный капитал» есть наиболее изменчивая часть цены акции, или капитализации компании, что является причиной трудностей получения его оценок. Хотя здесь «упрятаны» такие важные «вещи», как способность руководства обеспечивать развитие компании, ее научно-технического потенциала и многое другое,  все это опирается не на какие-то надежные бухгалтерские показатели, а на экспертные оценки банковских аналитиков.

Современная фондовая биржа выступает, таким образом, «инструментом» для оценки «интеллектуального капитала», причем экспертные оценки аналитиков сводятся в одну итоговую биржевую цену с помощью сложной процедуры биржевой игры, то есть «голосования деньгами», что определяет ее практическую направленность и высокие требования к точности. По большому счету, и сама фондовая биржа становится инструментом, обеспечивающим огромному числу инвесторов возможность участия в управлении перераспределением капитала и экономикой в целом. При этом интеллектуальный вклад каждого участника торгов в управление перераспределением капиталов получает мгновенную экономическую оценку.  Возможности электронной биржи как  «коллективного»  и во многом «искусственного» разума трудно переоценить.

Воспроизводство интеллектуального капитала имеет свои особенности. Оно предполагает «экономический оборот знаний».  Как уже отмечалось выше, на фондовой бирже во все возрастающих объемах продается именно «интеллектуальный капитал» в форме нематериальных активов, управленческого потенциала компаний и прочего. Однако его воспроизводство требует развитой информационной инфраструктуры. По нашему мнению, именно электронный рынок капиталов, товаров и интеллектуальных продуктов будет тем «генератором нового знания», который станет движущей силой следующего витка в развитии «новой экономики». Для этого есть несколько веских причин. 

Во-первых, электронный рынок охватывает не только сферу бизнеса, но и население, во все большей степени вовлекаемое в операции на фондовом рынке, в приобретение товаров через Интернет и, наконец, в создание «интеллектуальной продукции».  Появился термин “knowledge workers” для обозначения работников умственного труда, участвующих в коллективной работе или связанных с рынком «интеллектуальной продукции» с помощью Интернета.

Во-вторых, общероссийский рынок «интеллектуальных» продуктов раздроблен на мелкие слабо связанные между собой рынки по регионам, отраслям и т.д.  Они до сих пор не являются свободными в полном смысле этого слова, поскольку получили широкое распространение пренебрежение авторскими правами, ценовой сговор и многие другие нежелательные эффекты, препятствующие экономическому развитию.

Благоприятная  среда для развития интеллектуального потенциала  не возникнет сама собой, ее надо “выращивать”, поскольку это инфраструктурный объект, нуждающийся в государственной поддержке, которая должна состоять в издании соответствующих законов и финансировании на начальном этапе.  

Важность справедливой конкуренции для развития данного сектора «новой экономики» и экономического роста  видна из следующего  примера.  В России есть два рынка программного обеспечения. Рынок стандартных программ находится в стагнации, поскольку подавляющее большинство их распространяется пиратским способом, а это не дает разработчикам прибыли, достаточной для ускоренного развития. Рынок услуг по программированию, напротив, успешно развивается, и российские фирмы по производительности достигают 72% от уровня США
. В технологическом отношении и по квалификации кадров фирмы, работающие на обоих рынках, примерно одинаковы. Главная причина успеха участников рынка услуг по программированию заключается в том, что все они имеют равные условия в конкуренции, поскольку индивидуальный характер продаваемых услуг исключает их распространение пиратским способом.

     По нашим оценкам, распространение современных информационных технологий, составляющих инфраструктуру «экономики знаний»,  в России в ближайшие годы только еще должно вступить во вторую стадию (быстрого роста), поэтому особенно важно обеспечить их одновременное «фронтальное» внедрение. Дело в том, что только при этом условии может быть получен наибольший системный эффект. Такова специфика современного этапа компьютерной революции.

Механизмы технической кооперации в промышленности базируются на устаревших технологиях и являются «узким местом», сдерживающим не только разработку новых технически сложных изделий (например, самолетов и автомобилей), но и международную кооперацию в этой сфере. Например, в России имеется хороший технический потенциал в области электроники, но взаимодействие российских инженеров с коллегами из крупных западных фирм (потенциальных заказчиков) всегда протекает с трудом по причине отсталости компьютерных систем и программного обеспечения.

    В развитых странах горизонтальные связи (особенно вдоль цепочек вертикальной интеграции) получили в связи с технологиями «электронного рынка» новый импульс к развитию. Поставщики «интеллектуальной продукции» должны быть встроены в  технологические цепочки, чтобы четко представлять, что именно и когда нужно потребителю. В этом случае рыночное равновесие “нащупывается” как бы без классических рыночных процедур, суть которых упрощенно заключается в следующем: произвел “втемную”, вынес на рынок, продал (может быть, с убытками), в соответствии с реакцией рынка сделал поправки в производственной программе и т.д. Увязка интересов поставщика и потребителя в современной рыночной экономике происходит “на дальних подступах” с помощью предварительных контактов и современных ICT.

В современном мире избыточного предложения и недостаточного спроса чутко реагировать на запросы потребителей особенно важно. В этом смысле тесный и постоянный контакт с потребителем играет определяющую роль. Потребитель заинтересован не только в высоком качестве, но и требует постоянно все новых и новых продуктов. Ситуация в данном отношении в последние два десятилетия изменилась кардинально. 

Исследования показывают, что средняя фирма теряет в течение каждых пяти лет около половины своих заказчиков. Ключевую роль играет тот факт, что поиск новых заказчиков обходится в среднем в 5-10 раз дороже, чем сохранение уже имеющихся. Поэтому усилия совершенно правомерно фокусируются на более тесной работе с уже имеющимися заказчиками и снижении на этой основе сбытовых издержек. Одно из важнейших следствий более тесного контакта поставщика и потребителя -  индивидуализация продукции в соответствии с запросами заказчика, что является движущей силой увеличения объемов продаж. Действительно, безграничный рынок для такого рода услуг открывается в области одежды и других предметов потребления, где индивидуальность особенно важна. Открывается простор для согласования  с покупателем широкого круга параметров сделки: от спецификаций изделия до его цены.        

Еще более тесное взаимодействие обеспечивается в рамках вертикальной интеграции. Все звенья связаны в единую компьютерную систему, в рамках которой и реализуется рыночный механизм, когда на конкурентной основе распределяются заказы и звенья кооперируются в технологические цепочки для их выполнения. Реструктуризация на основе более тесного взаимодействия в рамках вертикальной интеграции предприятий нашла свое воплощение преимущественно в сокращении размеров предприятий, свертывании нерентабельных производств и создании так называемых виртуальных корпораций. Их отличает, в частности, отказ от иерархической структуры управления в пользу “сетевой” модели организации производства. Реструктуризация предприятий в данном направлении привела к заметным положительным сдвигам в производительности труда и эффективности производства.

Суровая реальность российской экономики сегодняшнего дня заключается в том, что подавляющее большинство предприятий и отдельных производств нерентабельно в ценах мирового рынка. В этом состоит основная причина низкой инвестиционной привлекательности российских предприятий. Редкий инвестор решится вкладывать деньги в убыточные предприятия. Время дешевых ресурсов, обеспечивавших некоторое конкурентное преимущество на мировом рынке в начале 1990-х годов, ушло в прошлое. 

Чтобы предприятие могло успешно конкурировать, оно должно создавать стоимость. Это ключевой вопрос: создает ли предприятие богатство общества или растрачивает его? Ответ на данный вопрос неочевиден и не лежит на поверхности, особенно, когда цены не являются свободными и несут отпечаток монополизма. Ясно, что далеко не всякое предприятие, производящее даже полезные и нужные материальные вещи, на самом деле способно создать (добавить) стоимость.  Некоторые предприятия уничтожают общественное богатство в производственном процессе, когда их продукция не находит должного признания на рынке. Если российская промышленность не «научится» добавлять стоимость эффективным образом, то ее ждет участь сырьевого придатка мировой экономики. Мы считаем, что это самый острый вопрос промышленной политики. 

Одним из наиболее важных направлений внедрения технологий электронного рынка является распространение свободной конкуренции внутрь предприятия. С современной точки зрения, предприятие - это не то, что очерчено рамками заводского забора, а совокупность относительно независимых ячеек, активно конкурирующих друг с другом и, что принципиально важно, с внешним миром. Подразделение предприятия оказывается погруженным в конкурентную среду в том смысле, что ставится перед необходимостью конкурировать с другими, внешними поставщиками того или иного изделия. Руководство предприятия вольно выбирать, поручить ли выпуск необходимого изделия своему подразделению или отдать заказ на сторону. Такой порядок безусловно придает нужный «тонус» подразделениям предприятия, способствует повышению эффективности производства. 

Время индустриальных гигантов в определенном смысле прошло. Они зачастую нерентабельны (за исключением отраслей, где большой размер предприятий экономически обусловлен особенностями технологии - горно-обогатительный комбинат и т.п.). Появились новые механизмы координации, обеспечивающие высокую надежность и стабильность технологических цепочек, даже если отдельные звенья автономны с хозяйственной точки зрения. Нет такого большого риска, что рынок не признает индивидуальный уровень издержек общественно необходимым, поскольку этот вопрос уже предрешен с помощью современных систем согласования решений на основе ICT. 

Предприятие, в котором подразделения находятся в условиях жесткой конкуренции, ощущая давление рынка, имеет больше шансов эффективно функционировать в изменчивой рыночной среде, характерной для многих отраслей современной экономики. Этот принципиально новый феномен, ставший реальностью с появлением новых технологий управления, имеет огромное влияние на изменение производственных отношений. По нашему мнению, он по своей значимости сравним с изобретением денег как важнейшего и в наши дни инструмента согласования экономических интересов.

    Для России проблема обеспечения конкурентоспособности предприятий стоит особенно остро, поскольку в условиях централизованного планирования предприятия функционировали в нерыночной среде, где цены не играли большой роли. Что отличает среднее российское предприятие от среднемирового? Далеко не всегда это технический уровень производства. Многие российские предприятия и сейчас оснащены в техническом отношении на весьма приемлемом уровне. Главное, решающее отличие - устаревшие технологии управления, оставшиеся в наследство от централизованной плановой системы хозяйствования. 

По нашему мнению, главной задачей является стимулирование и направление «интеллектуальных усилий» работников (“knowledge workers”) на созидательную работу в четком соответствии с потребностями предприятия и, в конечном счете, рынка. Основные производители «технических знаний» (knowledge workers) должны быть в достаточной степени оснащены и «встроены» в технологический процесс, чтобы результат их труда получил адекватную экономическую оценку. Наибольший системный эффект от внедрения управленческих нововведений и современных информационных технологий в производственной сфере достигается прежде всего за счет лучшей координации решений вдоль технологических цепочек, что приводит к существенному снижению запасов и ускорению реакции производства на изменение спроса. 

1.4. Выводы

Анализ результатов расчетов темпов роста производительности труда и численности занятых по секторам экономики позволяет сделать следующие выводы:

· ICT-производящий сектор в России незначителен по размеру (1,9% ВВП), но быстро развивается: среднегодовой темп прироста производительности труда в 1996-2000 гг. составил 6,4% против 5,6% и 1,1% в других секторах. Однако развитие данного сектора идет медленнее, чем в США и Западной Европе, где темпы прироста составили 10,1% и 8,7% соответственно;

· в секторе ICT-потребляющих отраслей наблюдался перелом от значительного падения производительности труда (4,6% в среднем в год) в первой половине 1990-х годов к довольно быстрому росту во второй половине десятилетия (5,6% в год), причем доля этого сектора в ВВП выросла в полтора раза (до 35,2%). Данный сектор внес наибольший вклад в прирост производительности труда в целом по экономике России в 1996-2000 гг. – 2,4% из 2,8%, однако произошло это в основном за счет развития торговли;

· в секторе отраслей, менее потребляющих ICT, в 1991-1995 годах наблюдалось значительное падение производительности труда (-9,2% в среднем за год), а во второй половине 1990-х годов – небольшой прирост (1,1% ежегодно), граничащий со стагнацией; доля этого сектора в ВВП значительно сократилась (до 63%) при почти неизменной доле в численности занятых (около 75%);
· в производстве товаров всех трех секторов 1996-2000 годах наблюдалось общее явление: значительный рост производительности труда (на 6,4-16,4%) при уменьшении численности занятых (на 2,6-9,1%), причиной чего можно считать как значительные резервы мощностей после кризиса 1991-1995 гг., так и внедрение ICT;

· влияние финансового кризиса 1998 года в целом оказалось положительным и способствовало переходу от падения производительности труда в 1995-1998 гг. к росту в 1998-2001 годах. Причем особенно выражена эта тенденция была в ICT-потребляющем секторе, где в производстве товаров производительность труда в 1998-2001 гг. выросла на 27,5%, а в производстве услуг, куда входят торговля, финансовые отрасли и наука, произошел перелом от резкого падения в 1995-1998 гг. на 7,7% в среднем за год к приросту на 15,5%.

Однако эти в целом положительные тенденции роста влияния ICT на российскую экономику не дают особого повода для оптимизма, поскольку поверхностные резервы  скоро будут исчерпаны, особенно в таких отраслях, как торговля, финансы, страхование, где внедрение ICT не требует больших затрат и дает быструю отдачу.

2. Влияние ICT-инвестиций на рост производительности труда 

в странах с переходной экономикой

М. Пятковски
Исследования, посвященные оценке влияния ICT-революции на рост выпуска и производительность труда в странах Восточной Европы странах, переходящих от командной экономики к рыночной, отсутствуют. Настоящая работа
 является попыткой оценки влияния ICT-инвестиций на рост выпуска продукции и производительность труда в восьми переходных экономиках: Болгарии, Чехии, Венгрии, Польше, России, Словакии и Словении. Исследование в основном охватывает период 1995-2000 годов. Данные по ICT в 1992-2000 гг. получены от национальных статистических офисов (органов)  и частных источников
. 

2.1. Оценка экономического воздействия ICT

Методология измерения вклада ICT в рост производительности труда основана на  работах Солоу, Йоргенсона и Грилича, Олинера и Сичела, Йоргенсона и Стироха
. Поскольку ICT-товары и услуги выпускаются ICT-производящими отраслями и потребляются ICT-использующими отраслями, ICT могут воздействовать на экономический рост по четырем главным каналам:

1. Производство ICT-товаров и услуг, которые непосредственно вносят вклад в валовую добавленную стоимость, созданную в экономике; 

2. Повышение производительности труда в ICT-секторе вносит вклад в совокупный прирост производительности в экономике (total factor productivity – TFP):

3. ICT-капитал влияет на производство других товаров и услуг;

4. Увеличение производительности в секторах, менее потребляющих ICT, вызванное производством и использованием ICT (эффект распространения), вносит вклад в рост TFP.

Для измерения полного воздействия ICT на экономический рост выразим агрегированную производственную функцию в следующей форме:
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где в любой момент времени t валовая добавленная стоимость Y состоит из ВДС от ICT-товаров и услуг 
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и от прочего производства 
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. Эти показатели зависят от агрегированных входных показателей ICT-капитала Ct,  прочего капитала (т.е. не ICT) Kt, и труда Lt. Совокупный прирост производительности TFP считается нейтральным по Хиксу. Это означает, что выходная переменная имеет в качестве аргумента параметр A.

Предположив, что в производстве преобладает постоянная норма прибыли и что все факторы производства представлены своими предельными продуктами, выразим уравнение (1) в следующей форме:
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(2)

Здесь символ ( обозначает темп изменения, а индекс времени t для простоты представления опущен. Показатели wICT и w0 обозначают соответственно номинальный удельный вес ICT-продукции и прочей (не ICT) продукции в объеме производства. Сумма этих показателей равна единице, как и показателей vICT, v0, и vL, обозначающих номинальные доли ICT-капитала, не-ICT капитала и труда
 соответственно. 

Обозначив общую численность занятых H(t) и производительность труда Y(t)/H(t), перепишем уравнение (2), чтобы измерить вклад ICT-инвестиций в прирост производительности, в следующей форме:
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Как показано выше, существуют три источника роста производительности: накопление ICT-капитала, то есть увеличение ICT-капитала на одного наемного работника, накопление прочего капитала и увеличение TFP. В настоящей  работе исследуется только один источник: воздействие ICT на рост выпуска и производительности труда через вклад ICT-капитала.

2.2. Методология оценки вклада ICT-инвестиций в прирост выпуска

В правой части уравнения (2) вклад ICT-инвестиций в рост выпуска может быть определен как сумма вкладов от ICT-капитала 
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, не-ICT капитала 
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. Показатели vICT, v0, и vL  обозначают номинальные доли ICT-капитала, не-ICT капитала и рабочей силы соответственно, и сумма их равна единице. TFP считается нейтральной по Хиксу, т.е. выходная переменная зависит от параметра A. Символ ( обозначает темп роста.
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Пока еще не удавалось оценить влияние ICT-инвестиций на рост в переходных экономиках из-за недостатка следующих данных: 

· ICT-инвестиции и ICT-капитал (основной);

· Совокупный основной капитал;

· Доля капитальных услуг ICT в валовом доходе.

Однако эти недостатки данных могут быть преодолены. Следующие подразделы посвящены отдельным проблемам обработки данных и методологиям, использованным для получения оценок вклада ICT-капитала в рост выпуска и производительности труда в восьми переходных экономиках в 1995-2000 годах.

2.2.1. Оценка ICT-капитала
Большинство статистических офисов в пост-социалистических странах не дают информации об инвестициях в ICT-активы
, об индексах потребительских цен с учетом постоянного качества товаров по ICT-инвестициям и нормам амортизации на ICT-активы. Однако недостаток данных национальной статистики по ICT может быть смягчен при помощи альтернативных источников информации и множества предположений. 

2.2.2. Оценка ICT-инвестиций
Данные по расходам на ICT могут быть получены из частного источника WITSA
, который использует информацию Международной Корпорации Данных (IDC)
. WITSA обеспечивает информацию по совокупным расходам на аппаратные средства, программное обеспечение и телекоммуникационное оборудование в период с 1992 по 2001 гг. по 51 стране, что составляет 98% общемировых расходов. Статистические ряды включают данные по переходным экономикам Болгарии, Чехии, Венгрии, Польши, Румынии, России, Словакии, и Словении. Данные WITSA по состоянию на 2002 год показывают, что доля затрат на ICT в ВВП восьми стран с переходной экономикой устойчиво увеличивалась в течение 1990-ых годов (таблица 2.1).

В 2001 г. расходы на ICT были самыми высокими в Венгрии, Словакии, Чехии и Польше. Первые три страны также потратили на ICT больше среднего уровня по 51 стране по данным WITSA.

Однако данные от WITSA о расходах на ICT не охватывают долей расходов предприятий, правительства и домашних хозяйств, а также долей расходов на инвестиции и услуги. Поскольку расходы домашних хозяйств и расходы на ICT-услуги не могут рассматриваться как ICT-инвестиции, их долю следует оценить и вычесть из совокупных затрат.

Исследователи Щрейер, Ялава и Похйола
, основываясь на сравнении фактических данных об инвестициях американского Бюро Экономического Анализа (БЕА) и данных WITSA о затратах на ICT в США, оценивают долю инвестиции в телекоммуникации равной 30% совокупных затрат по данным WITSA.

Мы оцениваем долю инвестиций в совокупных затратах на телекоммуникации по WITSA в размере 30% для стран с переходной экономикой в 1992-2001 годах. Основой  послужило соотношение фактических ICT-инвестиций по данным национальной статистики Словении и показателей WITSA о затратах на ICT в этой стране
. На базе данных IDC
 об экономическом спаде в 2000 году доля инвестиций в расходах на аппаратные средства компьютеров была нами оценена в 86,1 % для Чехии, 89,6 % для Венгрии, 79,9 % для Польши, 79,8 % для России и 87,0 % для Словакии. Из-за отсутствия данных доля инвестиций в аппаратные средства ICT в Болгарии, Румынии и Словении была оценена в 85%
. Часть инвестиций в программное обеспечение была принята в размере 120% от соответствующих сумм по WITSA для всех стран, т.к. данные WITSA по этим затратам не включают расходы на его разработку внутри стран, осуществляемую потребителями
. 

На основании вышеизложенных предположений можно сделать вывод о том, что размер ICT-инвестиций в восьми переходных экономиках значительно ниже, чем затраты на ICT по данным WITSA. Наши оценки ICT-инвестиций представлены в таблице 2.2.

Таблица 2.1

Затраты на ICT в восьми странах с переходной экономикой 

в 1993-2001 годах,  % ВВП

	Страна
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Болгария
	2,23
	2,88
	2,32
	2,71
	2,97
	3,11
	3,60
	4,12
	4,17

	Чехия         
	5,56
	5,34
	5,95
	5,80
	6,44
	6,56
	7,85
	9,10
	8,73

	Венгрия
	4,17
	4,32
	3,88
	4,28
	4,46
	7,50
	8,23
	8,93
	10,02

	Польша
	2,06
	2,08
	2,16
	2,28
	2,57
	4,59
	5,43
	6,06
	5,95

	Румыния
	1,07
	1,09
	0,93
	1,03
	1,28
	1,39
	2,09
	2,32
	2,41

	Россия
	4,01
	3,18
	1,83
	1,71
	1,97
	2,66
	4,11
	3,52
	3,20

	Словакия
	4,23
	4,18
	4,04
	4,02
	3,89
	5,55
	6,78
	8,12
	8,78

	Словения
	3,02
	3,03
	2,92
	3,08
	3,39
	3,72
	4,42
	5,26
	4,72

	Средние 

по 51 стране
	4,45
	4,45
	4,46
	4,69
	4,98
	5,64
	6,22
	6,81
	7,27


Источник: WITSA (2002). 

Во всех странах доля ICT-инвестиций в совокупных инвестициях в основной капитал (GFCF)  в 1992-2000 гг. постепенно возрастала (таблица 2.3). В 2000 г. самые высокие доли были в Венгрии, Чехии и Болгарии. Несмотря на возрастающее значение ICT-инвестиций, их доля в совокупных инвестициях в переходных экономиках в 2001 году была значительно ниже, чем в ЕС и США, где она составляла 17,1% и 29,6% соответственно
.

2.2.3. Индексы цен на  ICT
Для получения оценки ICT-инвестиций в местной валюте было осуществлено деление рядов данных в долларах на среднегодовую обменную ставку, взятую из национальных счетов
. Доллар сегодня имеет гораздо более высокую покупательную способность в отношении единицы мощности компьютеров, чем в предыдущие годы, поэтому данные по ICT-инвестициям в текущих ценах необходимо привести к ценам постоянного качества, или так называемым гедонистическим ценам. Иначе использование традиционных (не гедонистических) индексов цен будет существенно преуменьшать эффективность инвестиций в ICT, поскольку эти дефляторы не учитывают быстрого падения цен постоянного качества на ICT. Например, цена постоянного качества компьютера, купленного за 1000 долларов в 1995 году, равна 272 долларам в 2001 году, а использование не гедонистического дефлятора дает сумму 1068 долларов в 2001 году
.

Таблица 2.2

Инвестиции в ICT в  1992-2001 годах в текущих ценах, миллионы долларов США

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Болгария
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	118
	92
	109
	109
	79
	80
	102
	108
	114
	126

	Программное обеспечение
	8
	9
	11
	10
	14
	15
	20
	25
	32
	35

	Телекоммуникации
	25
	29
	33
	41
	38
	47
	57
	70
	75
	78

	Итого
	151
	130
	153
	159
	131
	142
	179
	204
	221
	239

	Чехия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	373
	422
	482
	694
	729
	707
	653
	680
	721
	761

	Программное обеспечение
	97
	105
	128
	176
	197
	229
	255
	281
	380
	437

	Телекоммуникации
	154
	178
	202
	374
	387
	398
	493
	612
	648
	669

	Итого
	624
	705
	812
	1245
	1313
	1334
	1402
	1573
	1749
	1867

	Венгрия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	352
	441
	497
	395
	436
	469
	514
	541
	547
	562

	Программное  обеспечение
	115
	139
	149
	139
	173
	193
	216
	238
	348
	390

	Телекоммуникации
	146
	168
	191
	212
	218
	220
	608
	699
	754
	806

	Итого
	613
	748
	837
	746
	828
	881
	1338
	1477
	1650
	1758

	Польша
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	468
	489
	555
	704
	842
	962
	1143
	1227
	1322
	1418

	Программное обеспечение
	96
	104
	127
	138
	216
	275
	322
	371
	536
	613

	Телекоммуникации
	155
	176
	200
	324
	360
	395
	1315
	1609
	1781
	1937

	Итого
	719
	769
	883
	1166
	1418
	1632
	2780
	3207
	3639
	3969

	Румыния
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	100
	104
	124
	102
	121
	128
	150
	153
	168
	191

	Программное 

обеспечение
	7
	8
	10
	9
	15
	21
	28
	36
	45
	55


	Телекоммуникации
	28
	32
	36
	45
	45
	64
	91
	130
	147
	162

	Итого
	135
	144
	171
	156
	181
	214
	270
	320
	359
	408

	Россия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	2172
	2268
	2754
	1686
	1947
	2500
	1644
	1617
	1856
	2027

	Программное обеспечение
	286
	308
	377
	209
	233
	271
	214
	181
	447
	516

	Телекоммуникации
	730
	844
	958
	741
	890
	983
	1085
	1199
	1313
	1395

	Итого
	3187
	3420
	4090
	2636
	3069
	3754
	2943
	2997
	3616
	3938

	Словакия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аппаратные средства
	144
	148
	168
	193
	234
	212
	170
	174
	201
	217

	Программное обеспечение
	32
	35
	42
	49
	55
	66
	79
	88
	107
	122

	Телекоммуникации
	46
	53
	60
	90
	88
	91
	201
	234
	284
	320

	Итого
	222
	235
	271
	331
	377
	370
	449
	496
	592
	659

	Словения
	
	
	
	
	
	
	
	
	2000
	2001

	Аппаратные средства
	125
	128
	146
	167
	177
	176
	186
	212
	208
	213

	Программное обеспечение
	28
	30
	37
	43
	52
	57
	64
	71
	78
	85

	Телекоммуникации
	35
	40
	45
	71
	74
	81
	101
	131
	147
	152

	Итого
	187
	198
	228
	282
	303
	315
	351
	414
	433
	450


Источник: Собственные оценки, основанные на данных WITSA (2000, 2002)

Поскольку в национальной статистике стран с переходной экономикой отсутствуют дефляторы постоянного качества в отношении ICT, обратимся к методологии «гармонизации индексов цен», развиваемой Щрейером
 и позднее использованной в некоторых работах
. В соответствии с этой методологией отношение гедонистических дефляторов США в 1990-2001 годах на ICT-инвестиции в компьютеры, программное обеспечение и телекоммуникационное оборудование к дефляторам для остальных инвестиций
 было применено к агрегированным дефляторам на инвестиции в восьми переходных экономиках за тот же период. Были получены три отдельных дефлятора, которые гармонизируют цены на ICT для каждой страны. Данный подход основан на предположении, что соотношение цен на ICT к ценам на совокупные инвестиции в каждой стране равно соответствующему соотношению для США. Это представляется правдоподобным, поскольку ICT-товары являются весьма ходовыми, а объемы их местного производства незначительны. Поэтому цены США можно прямо конвертировать в национальную валюту после корректировки на общий уровень инфляции.

Вышеуказанный подход имеет множество несомненных недостатков, включая предположение об отсутствии различий в структуре ICT-инвестиций между странами с переходной экономикой и США и предположение, что индексы цен импортных и отечественных ICT-товаров ведут себя одинаково. Однако методология «гармонизации индексов цен» представляется наиболее предпочтительной для построения системы дефляторов ICT из-за отсутствия нужных дефляторов в национальной статистике. Самое главное, необходимо отразить действительное падение цен на ICT с возможно большей точностью.

В таблице 2.4 приведены индексы инфляции цен на ICT-инвестиции (с учетом постоянного качества) и не-ICT инвестиции (в постоянных ценах 1996 г.) в каждой из восьми стран в 1990-2000 годах. Номинальные цены на аппаратные средства в 1995-2000 гг. снизились только в Чехии, Венгрии, Польше, Словакии и Словении. Во всех других странах в связи с высоким темпом инфляции цены постоянного качества в аппаратные средства, программное обеспечение и телекоммуникационное оборудование выросли, но в гораздо меньшей степени, чем темп инфляции в отношении не-ICT инвестиций.

2.2.4. Накопленный ICT-капитал

Для измерения накопленного ICT-капитала фактические ICT-инвестиции, приведенные выше, необходимо подвергнуть переоценке с учетом амортизации, используя метод перманентной инвентаризации (PIM).

Таблица 2.3

Доля ICT-инвестиций в совокупных инвестициях в основной капитал (GFCF) 

в 1992-2001 годах, текущие цены

	Страна
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	Средняя

	Болгария
	0,11
	0,09
	0,11
	0,08
	0,10
	0,12
	0,11
	0,10
	0,11
	0,10
	0,10

	Чехия     
	0,08
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,08
	0,10
	0,12
	0,12
	0,09

	Венгрия
	0,08
	0,10
	0,10
	0,08
	0,09
	0,09
	0,12
	0,13
	0,15
	0,14
	0,11

	Польша
	0,05
	0,06
	0,05
	0,05
	0,05
	0,05
	0,07
	0,08
	0,09
	0,10
	0,06

	Румыния
	0,04
	0,03
	0,03
	0,02
	0,02
	0,03
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,03

	Россия
	0,14
	0,10
	0,07
	0,04
	0,03
	0,05
	0,06
	0,10
	0,08
	0,07
	0,07

	Словакия
	0,06
	0,06
	0,07
	0,07
	0,06
	0,05
	0,06
	0,08
	0,10
	0,10
	0,07

	Словения
	0,08
	0,08
	0,08
	0,07
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,09
	…
	0,08


Источник: Собственные оценки, основанные на данных WITSA.

В соответствии с этим методом накопленный капитал рассчитывается как взвешенная сумма прошлых инвестиций с весовыми коэффициентами, отражающими относительную эффективность капитальных товаров разного возраста: 
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где Ki,T  - накопленный капитал для определенных активов типа i в момент T, (i,t – коэффициент эффективности капитального товара i возраста t по сравнению с новым капитальным товаром, Ii,T-t – инвестиции в период T-t.
 Здесь применяется модель геометрической амортизации, которая, как показано Фраумени
, лучше отражает процесс старения фондов (быстрее в начальный период использования, медленнее к концу срока эффективной службы), чем метод прямолинейной амортизации. Следовательно, при данной постоянной норме амортизации (i, различной для каждого типа активов, (i,t рассчитывается как 
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Из-за недоступности данных по ICT-инвестициям до 1992 г. для получения достаточно длинных рядов накопленного ICT-капитала существующие ряды ICT-инвестиций были экстраполированы назад к 1985 г. с использованием среднегеометрических темпов роста фактических ICT-инвестиций в активы трех типов в местной валюте в 1992-2001 годах. Накопленный ICT-капитал в 1985 г. предполагается равным нулю
. 

Таблица 2.4 

Инфляция цен постоянного качества на ICT-инвестиции и цен на не-ICT инвестиции 

в 1990-2000 гг., в постоянных ценах 1996 г., %

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	Сред-

няя

	Болгария
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства
	19,8
	102,1
	16,0
	17,2
	45,3
	25,5
	49,8
	201,5
	-21,2
	-27,9
	-17,1
	35,1

	Программное 

обеспечение
	29,9
	114,4
	27,7
	35,0
	55,7
	44,4
	75,5
	226,5
	8,8
	2,0
	0,9
	59,7

	Телекоммуник.
	29,9
	112,7
	32,5
	33,6
	55,5
	41,0
	75,5
	227,6
	7,2
	-4,1
	-6,0
	56,9

	Не-ICT
	34,1
	115,9
	35,5
	36,5
	61,4
	46,9
	81,3
	231,7
	12,1
	2,0
	1,2
	62,5

	Чехия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства 
	2,6
	31,8
	-9,0
	-1,8
	-5,7
	-13,2
	-27,0
	-24,5
	-30,0
	-30,3
	-17,4
	-23,7

	Прогр. обеспеч.
	12,7
	44,0
	2,8
	16,0
	4,7
	5,7
	-1,2
	0,4
	0,0
	-0,4
	0,5
	0,8

	Телекоммуник.
	12,7
	42,4
	7,6
	14,6
	4,6
	2,3
	-1,3
	1,6
	-1,6
	-6,4
	-6,3
	-2,0

	Не-ICT
	16,9
	45,6
	10,6
	17,5
	10,4
	8,2
	4,5
	5,7
	3,3
	-0,3
	0,9
	3,7

	Венгрия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства 
	0,8
	23,4
	-5,7
	-7,7
	-0,8
	7,7
	-10,9
	-13,7
	-23,0
	-19,9
	-7,8
	-11,3

	Прогр. обеспеч.
	11,0
	35,7
	6,1
	10,1
	9,6
	26,6
	14,9
	11,2
	7,0
	10,0
	10,2
	13,3

	Телекоммуник.
	10,9
	34,0
	10,8
	8,7
	9,5
	23,3
	14,8
	12,3
	5,4
	4,0
	3,4
	10,5

	Не-ICT
	15,1
	37,2
	13,8
	11,6
	15,3
	29,2
	20,6
	16,4
	10,3
	10,1
	10,5
	16,2

	Польша
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства
	175,4
	20,0
	-1,7
	2,7
	24,0
	-1,6
	-15,8
	-17,7
	-23,8
	-24,7
	-12,6
	-16,0

	Прогр. обеспеч.
	185,5
	32,3
	10,1
	20,5
	34,5
	17,3
	10,0
	7,2
	6,2
	5,2
	5,4
	8,6

	Телекоммуник.
	185,5
	30,6
	14,9
	19,1
	34,3
	14,0
	9,9
	8,4
	4,6
	-0,8
	-1,4
	5,8

	Не-ICT
	189,7
	33,9
	17,9
	22,0
	40,2
	19,9
	15,7
	12,5
	9,5
	5,3
	5,7
	11,4

	Румыния
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства
	86,6
	86,6
	99,5
	85,7
	68,6
	14,3
	11,2
	44,3
	-3,3
	10,3
	22,1
	16,5

	Прогр. обеспеч.
	98,9
	98,9
	111,2
	103,5
	79,0
	33,1
	37,0
	69,2
	26,6
	40,2
	40,1
	41,0

	Телекоммуник.
	97,2
	97,2
	116,0
	102,2
	78,9
	29,8
	37,0
	70,3
	25,0
	34,1
	33,2
	38,2

	Не-ICT
	100,4
	100,4
	119,0
	105,1
	84,8
	35,7
	42,8
	74,4
	29,9
	40,2
	40,4
	43,9

	Россия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства
	-12,8
	59,5
	297,8
	214,4
	147,7
	76,4
	22,5
	-18,3
	-20,8
	12,5
	18,3
	15,1

	Прогр. обеспеч.
	-2,7
	71,8
	309,6
	232,2
	158,2
	95,3
	48,3
	6,6
	9,2
	42,4
	36,3
	39,7

	Телекоммуник.
	-2,7
	70,1
	314,4
	230,9
	158,0
	91,9
	48,2
	7,8
	7,6
	36,3
	29,4
	36,9

	Не-ICT
	1,5
	73,4
	317,4
	233,8
	163,9
	97,9
	54,1
	11,9
	12,5
	42,4
	36,6
	42,6

	Словакия
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства
	-8,6
	19,1
	2,7
	-1,6
	-9,0
	-13,1
	-23,3
	-25,7
	-29,2
	-20,0
	-13,8
	-20,8

	Прогр. обеспеч.
	1,5
	31,4
	14,5
	16,2
	1,4
	5,8
	2,5
	-0,8
	0,8
	9,9
	4,2
	3,7

	Телекоммуник.
	1,5
	29,7
	19,3
	14,9
	1,2
	2,4
	2,4
	0,3
	-0,8
	3,8
	-2,6
	0,9

	Не-ICT
	5,7
	33,0
	22,3
	17,8
	7,1
	8,4
	8,2
	4,4
	4,1
	9,9
	4,5
	6,6

	Словения
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Апп. средства
	57,3
	110,6
	89,9
	7,1
	2,4
	-11,2
	-20,6
	-24,1
	-28,4
	-25,1
	-9,3
	-19,8

	Прогр. обеспеч.
	67,4
	122,9
	101,7
	24,9
	12,8
	7,7
	5,2
	0,8
	1,6
	4,8
	8,7
	4,8

	Телекоммуник.
	67,4
	121,2
	106,5
	23,5
	12,7
	4,3
	5,1
	2,0
	0,0
	-1,3
	1,8
	2,0

	Не-ICT
	71,6
	124,4
	109,5
	26,4
	18,5
	10,3
	10,9
	6,1
	4,9
	4,8
	9,0
	7,7


Источник: собственные оценки, основанные на дефляторах ICT для США (Jorgenson et al.,2002) и данных национальной статистики.

Альтернативный метод получения достаточно длинных рядов ICT-инвестиций, как отмечает ван Арк
, состоит в том, чтобы ICT-инвестиции за период 1985-1991 гг. оценить по доле ICT-инвестиций в GFCF в том периоде, для которого соответствующие данные уже имеются. Поскольку с 1985 года переходные экономики функционировали в совершенно другой командной системе, то любые предположения о доле ICT-инвестиций в GFCF в 1985 году, основанные на данных 1990-х годов, не будут удовлетворительными. Ван Арк также применяет метод товарного потока (commodity flow method) для получения длинных рядов ICT-инвестиций и обходит недостаточную детализацию таблиц «затраты - выпуск» в национальной статистике, поскольку использование этих таблиц для измерения ICT-инвестиций невозможно.

В настоящей работе норма амортизации на аппаратные средства ICT принята в размере 0,29537. Нормы амортизации на телекоммуникационное оборудование и программное обеспечение приняты соответственно на уровне 0,115 и 0,315
.

Фактические инвестиции в ICT в базовых ценах 1996 года в большинстве переходных экономик в 1995-2000 годах возрастали с очень высоким среднегодовым темпом, превышающим 20% (таблица 2.5). Польша, Чехия, Румыния и Словения обеспечили наиболее высокие темпы роста 39%, 31% и по 30% соответственно. В России ICT-инвестиции росли лишь на 17% в год.

Таблица 2.5

Темпы роста реальных ICT-инвестиций в 1992-2000 гг., %

	Страна


	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	Средняя
1995-2000

	Болгария
	11
	-17
	34
	-5
	19
	21
	39
	35
	35
	24

	Чехия           
	10
	8
	13
	40
	22
	31
	23
	36
	32
	31

	Венгрия
	17
	32
	20
	-8
	28
	29
	60
	27
	27
	27

	Польша
	34
	25
	9
	27
	36
	42
	64
	39
	25
	39

	Румыния
	47
	6
	22
	-6
	35
	47
	37
	48
	19
	30

	Россия
	68
	-54
	-56
	-53
	-6
	43
	36
	74
	8
	17

	Словакия
	-1
	9
	22
	19
	28
	23
	33
	32
	36
	28

	Словения
	22
	25
	20
	17
	30
	34
	32
	41
	27
	30


Источник: Собственные оценки, основанные на данных WITSA (2000, 2002)

Темпы роста реальных ICT-инвестиций в переходных экономиках были гораздо выше, чем в ЕС и США, где они за тот же период оцениваются в 18,5% and 19,3% соответственно37.

Нами были получены оценки фактического накопленного ICT-капитала на конец года за период 1985-2001 гг., которые были пересчитаны по состоянию на середину года. В 1995-2000 годах по причине больших ICT-инвестиций фактический размер накопленного ICT-капитала быстро рос (рис. 2.1).

Вследствие быстрого роста фактически накопленного ICT-капитала его усредненная доля в чистом совокупном капитале в 1995-2000 гг. возросла в большинстве стран (таблица 2.6). Самая высокая доля имела место в Чехии, Венгрии и Словении: 3,78%, 3,73% и 2,86% соответственно.

Рис. 2.1. Среднегодовые темпы роста реального ICT-капитала на середину года 

в переходных экономиках в 1995-2000 гг., в базовых ценах 1996 года.
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Источник: собственные оценки

Таблица 2.6 

Доля чистого накопленного ICT-капитала в совокупном чистом капитале по состоянию 

на середину года в 1995-2000 годах (1996 г. - базовый),  %

	
	Болгария
	Чехия     
	Венгрия
	Польша
	Румыния
	Россия
	Словакия
	Словения

	1995
	1,64
	2,29
	2,12
	1,11
	0,48
	2,65
	1,55
	1,51

	1996
	1,88
	2,66
	2,38
	1,36
	0,56
	2,37
	1,81
	1,82

	1997
	2,24
	3,15
	2,80
	1,72
	0,71
	2,22
	2,11
	2,28

	1998
	2,77
	3,80
	3,64
	2,42
	0,96
	2,22
	2,50
	2,89

	1999
	3,59
	4,72
	4,94
	3,51
	1,38
	2,53
	3,13
	3,76

	2000
	4,76
	6,05
	6,49
	4,80
	1,92
	3,05
	4,11
	4,88

	Средняя
	2,81
	3,78
	3,73
	2,49
	1,00
	2,50
	2,53
	2,86


Источник: собственные оценки

2.2.5. Оценка накопленного не-ICT капитала

Данные о размерах совокупного основного капитала опубликованы только в Польше, Венгрии, Чехии, России и Словении. Определения и методы оценки основного капитала по странам различны. Чтобы соблюсти соответствие (если данные доступны) и «реконструировать» размеры основного капитала (если данные недоступны), не-ICT капитал в 1995-2000 гг. следует оценивать по той же методологии, которая использовалась для оценки накопленного ICT-капитала. Ряды инвестиций GFCF (валового накопления основного капитала) в 1960-2000 гг. следует подвергнуть амортизации по PIM в соответствии с уравнением (6). Этот подход называется моделью поколений или исторических инвестиций.

Исследования Пула
 показали, что для Венгрии модель поколений дает оценку совокупного накопленного капитала по отношению к ВВП, которая гораздо ближе к уровню, полученному на основе международных сопоставлений, чем оценка по методике, использованной Венгерским статистическим офисом, основанной на непосредственной обработке информации (так называемом методе исходного капитала)
. Этот факт  предопределил выбор метода в данном исследовании.

Исторические ряды GFCF были пересчитаны с учетом среднегеометрической нормы амортизации 7,5%. Представляется, что эта норма наиболее точно отражает структуру инвестиций в анализируемых странах, поскольку недостаток детализированных данных не дает возможности применять отдельные нормы амортизации для каждого типа инвестиций.

Имеется недостаток надежных в долговременном аспекте данных по ВВП и GFCF по переходным экономикам, особенно по периоду до 1989 года, когда оценки были основаны на методах, не являющихся общепринятыми. Надежность данных очень часто сомнительна
. К тому же статистические офисы в переходных странах используют различные понятия и методологии. Следовательно, данные национальной статистики плохо сопоставимы в международном аспекте. Тем не менее, как было показано в отчете Европейского банка реконструкции и развития
, относительные показатели (темпы роста доли GFCF в ВВП и соотношения ВВП/ЧМП
, используемые в настоящей работе) более надежны, чем абсолютные цифры.

Из-за неудовлетворительности имеющихся исторических рядов мы построили ряды инвестиций в 1960-2000 гг. на основе комбинирования данных из разных источников. Наиболее точные и сопоставимые в международном аспекте данные по GFCF за 1990-2000 гг. содержатся в таблицах базы данных WDI
. На основе рядов по GFCF в текущих ценах и фактических годовых темпов роста были построены ряды по GFCF за 1990-2000 гг. в фиксированных ценах 1996 года. Для более ранних лет данных по GFCF в этой базе нет.

Ряды инвестиций могут быть построены на основе одного из двух подходов:

· Если возможно, могут быть использованы данные по валовым инвестициям (GCF – gross capital formation) в ценах 1996 года из базы данных PWT 6.1
. В противном случае можно построить ряды инвестиций на основе доли инвестиций в ВВП и темпах роста ВВП в 1960-1989 годах. Данные по темпам роста ВВП за 1960-1990 годы имеются в работе Колодко, который использовал международные статистические справочники Польского статистического офиса
. Основываясь на фактических темпах роста, можно построить ряды ВВП в 1960-1989 гг. в фиксированных ценах 1996 года. Долю инвестиций в ВВП можно найти в базе PWT 5.5
, где имеется данные по средней доле инвестиций (GCF) в ВВП по пяти переходным экономикам в 1974-1989 годах.

· Длинные ряды GFCF могут быть построены на основе данных о доле GFCF в ВВП, которые доступны из работы Гликмана
 для Болгарии, Чехословакии, Венгрии, Польши, Румынии и России за 1960, 1970, 1975, 1980 и 1985 годы. Эти данные получены на основе международных статистических справочников Польского статистического офиса
. Темпы роста ВВП можно взять из вышеупомянутой работы Колодко. Для Словении из-за недостатка данных из этих двух источников долю GFCF в ВВП и темпы роста ВВП в 1960-1990 гг. можно получить из национальной статистики Югославии и статистических справочников Словении за 1990 и 1995 годы. 

Эти два подхода дают совершенно разные оценки чистого капитала, потому что, по данным Гликмана48, имеется существенная разница между используемыми долями  GCF и GFCF в ВВП в социалистических странах в 1960-1989 гг. (таблица 2.7). 

По утверждению Гликмана, из-за рыночного дефицита при социализме (в 1980 г. Корнаи называл это «экономикой дефицита»), предприятия имели  большие стимулы скрывать запасы с целью избежать постоянных остановов при контролируемом государством материально-техническом снабжении. В результате, хотя валовые капиталовложения (GCF) были на уровне, сравнимом с развитыми странами, непропорционально большая их часть инвестировалась в запасы. Поэтому отношение совокупных инвестиций в основной капитал (GFCF) к ВВП было значительно ниже, чем в развитых странах. Следовательно, использование доли капиталовложений в ВВП в социалистической экономике приводит к существенной переоценке действительных инвестиций в основной капитал, если полагать, что GFCF почти не отличается от GCF, как в развитых странах.

В настоящем исследовании для получения рядов GFCF в 1960-1989 годах мы используем второй подход, основанный на данных о доле GFCF в ВВП, приводимых Гликманом48. В результате нами были получены ряды инвестиций в 1996-2000 гг. в фиксированных ценах 1996 года с учетом последовательной амортизации в соответствии с PIM, т.е. ряды совокупного чистого капитала.

Таблица 2.7

Доля GCF (a), GFCF (b), запасов и резервов (c) в ВВП в 1960-1985 годах,  %

	Страна
	1960
	1970
	1975
	1980
	1985

	
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c
	a
	b
	c

	Болгария
	27,4
	14,4
	13,0
	29,2
	18,6
	10,6
	32,5
	17,8
	14,6
	24,9
	15,2
	9,7
	…
	…
	…

	Чехосло-

вакия   
	17,7
	11,7
	6,0
	27,0
	16,7
	10,3
	29,2
	20,1
	9,1
	26,2
	16,1
	10,1
	20,2
	17,5
	2,7

	Венгрия
	20,5
	13,8
	6,7
	24,9
	23,9
	1,0
	27,7
	23,5
	4,2
	20,1
	17,5
	2,6
	17,6
	12,8
	4,8

	Польша
	24,0
	16,8
	7,1
	25,1
	19,1
	6,0
	34,1
	27,1
	7,0
	19,0
	16,7
	2,3
	31,7
	24,3
	7,4

	Румыния
	20,1
	…
	…
	27,9
	…
	…
	35,4
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	СССР
	26,8
	…
	…
	29,5
	17,9
	11,6
	26,6
	…
	…
	23,9
	16,9
	7,0
	26,5
	…
	…

	США
	17,6
	16,9
	0,7
	16,4
	16,3
	0,1
	15,2
	16,2
	-0,1
	18,8
	17,0
	0,7
	19,2
	18,6
	0,6

	ФРГ
	27,8
	25,0
	2,8
	28,1
	26,5
	1,6
	20,8
	21,1
	-0,3
	24,8
	22,7
	2,1
	19,9
	19,5
	0,4

	Япония
	33,6
	29,9
	3,7
	39,5
	39,6
	4,9
	32,3
	30,8
	1,5
	33,0
	32,0
	1,0
	28,2
	27,5
	0,7


Источник: Glikman et al. (1997) на основе международной статистики Польского статистического офиса.

Далее для приблизительной оценки действительной экономической величины капитала, накопленного при социалистической системе, в среде новой рыночной экономики величина капитала в 1990 году была снижена на 25%
.  Такое снижение отражает тот факт, что значительная часть активов старше 1990 года не могла эффективно использоваться в рыночной экономике. Неустойчивость в переходный период, начавшийся в 1989 году, также оказала значительное отрицательное влияние на экономическую величину капитала. “Шок перехода”, или “эффект дезорганизации”
, который снизил стоимость капитала, произошел по следующим причинам:

· Быстрое распространение высоких технологий, сделавшее существующие активы технологически устаревшими
, 

· Почти одномоментное и глубокое изменение в структуре потребностей (переход от планово управляемого рынка к рынку, управляемому запросами потребителей), 

· Техническая отсталость существующего оборудования, на котором невозможно производить конкурентоспособную продукцию в новых рыночных условиях.

Например, исследователь Белка
 показал, что в Польше в 1993 году 37% основного капитала предприятий было 15-летнего возраста и старше, а 57% - 10-летнего возраста и старше.

Целесообразность снижения величины капитала также можно аргументировать следующим:

· Большая часть инвестиций в социалистический период концентрировалась в тяжелой промышленности, проявившей низкую конкурентоспособность в рыночных условиях, 

· Большое число предприятий было ликвидировано, а их активы, которые нельзя было перепрофилировать, уничтожены; 

· Довольно значительная часть инвестиций направлялась на военные нужды, объем которых резко снизился при переходе к рыночной экономике;

· Опубликованные данные часто «улучшались» по причине давления государственной власти.

Полученные нами оценки совокупного чистого капитала
 в восьми странах в 1995-2000 годах представлены в таблице 2.8. 

Таблица 2.8 

Совокупный чистый капитал в переходных экономиках в фиксированных ценах 

1996 года на середину года, в миллионах национальной валюты

	Страна
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Болгария
	4490
	4424
	4306
	4204
	4170
	4189

	Чехия     
	2937030
	3198469
	3451965
	3680904
	3891836
	4097410

	Венгрия
	13978564
	14359324
	14825788
	15432211
	16130488
	16854249

	Польша
	581061
	611256
	654525
	710217
	772477
	835477


	Румыния
	237997824
	244475787
	251356712
	257181534
	261233079
	264931931

	Россия
	9028338
	8859915
	8636841
	8393553
	8 49084
	7961996

	Словакия
	1474970
	1543748
	1645864
	1767634
	1869248
	1940708

	Словения
	4874645
	5062162
	5292627
	5575617
	5942151
	6350455


Источник: собственные оценки
Для проверки обоснованности этих оценок мы рассчитали среднюю долю чистого капитала в ВВП (в фиксированных ценах 1996 г.) для периода 1990-2000 годов и сравнили ее со средней долей в 1980-1990 гг. в выбранных странах по данным Мирового банка
. Результаты представлены на рис. 2.2.

Отношение чистого капитала к ВВП для изучаемых стран является относительно высоким. Неожиданно самые низкие соотношения оказались в Чехии, Венгрии, Польше и Словении, т.е. в странах с наиболее высоким ВВП на душу населения среди социалистических стран в данной выборке (за исключением Словакии, где ВВП на душу населения выше, чем в Польше). Для Польши среднее отношение в 1990-2000 гг. в размере 1,7 было ниже, чем действительное отношение совокупного основного капитала к ВВП в текущих ценах
, которое составляло в 1995 и 2000-2001 годах 2,9 и 2,1 соответственно. Этот факт подтверждает надежность полученных нами результатов.

Однако представляется, что полученные соотношения, в особенности для Болгарии, Румынии, Словакии и России, слишком высоки
, несмотря на снижение размера капитала в 1991 году на 25%. Причиной этого может быть сомнительная оценка нормы амортизации: если бы норма амортизации была выше на 10%, исследуемое соотношение для России снизилось бы с 3,4 до 2,86. Один процентный пункт роста нормы амортизации приводит к снижению отношения чистого капитала к ВВП на 0,24 в России и примерно на 0,2 в других странах выборки. Тем не менее, обоснованным представляет предположение, что капитал включает резидентные активы, которые имеют низкую норму амортизации 7,5%.

Высокое отношение чистого капитала к ВВП может быть обусловлено низкой производительностью существующего капитала по причине задержки реструктуризации экономики при переходе к рынку. Это предположение представляется верным по отношению к  пост-социалистическим странам с самым высоким соотношением: Болгарии. Румынии и России, где, как показано в трудах EBRD
, рыночные реформы менее продвинуты по сравнению с другими странами выборки. 

Рис. 2.2. Среднее отношение совокупного чистого капитала к ВВП 

в выбранных странах в 1980-1990 и 1990-2000 годах.
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Источник: Nehru and Dhareshwar (1993) на основе Pula (2003) и собственные расчеты. 

Примечание: Показатели по первым семи странам основаны на данных Мирового банка для 1980-1990 годов. Данные для последних семи пост-социалистических стран основаны на наших вычислениях среднегеометрических показателей для 1990-2000 годов. 

Сравним отношение чистого капитала и ВВП в Польше, рассчитанное на основе данных PWT 6.1 и PWT 5.5 и данных из статьи Гликмана
, использованных в настоящей работе
. Первый подход дает среднее отношение в 1990-2000 годах в размере 2,06, а второй подход – 1,68. Последний результат представляется более близким к ожидаемой величине на основе международных сравнений. Следовательно, выбор данных Гликмана более удовлетворяет целям настоящей работы. 

Наконец, для получения величины не-ICT капитала в 1995-2000 годах вычтем данные по ICT-капиталу (исключая программное обеспечение) для 1985-2000 годов из совокупного чистого капитала за тот же период
. Для того чтобы ограничить влияние наших допущений и недостоверности временных рядов инвестиций до 1989 года (хотя и скорректированных снижением на 25%) на рассчитанные величины ICT-капитала и не-ICT капитала, оставим результаты только за период 1995-2000 годов.

2.2.6 Расчет доли ICT в доходах

Имея вышеописанные оценки чистого ICT-капитала, необходимо оценить среднегодовой объем капитальных услуг, для того чтобы измерить вклад ICT-капитала в прирост выпуска. Объем капитальных услуг, представляющий собой затраты потребителя для каждого типа активов, для ICT-капитала гораздо больше, чем для не-ICT капитала, из-за высоких норм амортизации ICT-активов и сравнительно больших капитальных убытков по причине быстрого снижения цен на ICT. Иными словами, доллар, потраченный на новое ICT-оборудование, должен быть обеспечен более высоким объемом услуг, чем альтернативное вложение в не-ICT оборудование. Разность между приростом капитальных услуг и капитальных активов представляет собой усовершенствование качества капитала, которое отражает смещение в сторону активов с более высокими предельными продуктами. Поскольку ICT-капитал имеет сравнительно высокий предельный продукт, сдвиг в сторону роста ICT повышает качество совокупного капитала. Все оценки, основанные только на величине капитала без капитальных услуг, не учитывают роста качества капитала и поэтому занижают вклад ICT-капитала в прирост выпуска
.

Вклад ICT-капитала в прирост выпуска в данном исследовании измерен на основе объема услуг для трех типов ICT-активов в отдельности (аппаратные средства компьютеров, программное обеспечение и телекоммуникационное оборудование) и не-ICT капитала. Величина рентной стоимости каждого типа ICT-активов определяет их удельный вес в валовом доходе.

Предположим, что поток капитальных услуг ICT-капитала Kc и не-ICT капитала Kn пропорционален величине капитала по состоянию на середину года, т.е. средней между 
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где 
[image: image19.wmf]i

r

 - затраты пользователя по каждому специфическому типу активов, 
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 - фактическая величина капитальных активов типа i в момент T, 
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- цена выпуска. Затраты пользователя по каждому специфическому типу активов могут быть рассчитаны следующим образом:
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где
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 - цена приобретения новых активов, 
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 - номинальная норма прибыли, (i – норма амортизации активов типа i, 
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 -  темп инфляции цены активов типа i, который можно вычислить с помощью соответствующих дефляторов цен. Выражение в скобках представляет собой рентную стоимость капитального товара (средства производства), выражающую такую его цену, при которой инвестору безразлично покупать его или арендовать. Рентная стоимость представляет собой цену капитала, которая является аннулирующим фактором, трансформирующим цену покупки инвестиционного товара в исходную цену капитала. 

Как показано в уравнениях (2), (7) и (8), величина вклада ICT-капитала в прирост выпуска будет зависеть от нормы накопления капитала, совокупной нормы прибыли и капиталоемкости. Нормы амортизации для каждого типа ICT-активов и темпы инфляции цен каждого актива уже известны. Тем не менее, необходимо оценить номинальную норму прибыли на совокупный капитал, для того чтобы вычислить затраты пользователей оп каждому типу активов. Методология определения номинальной нормы прибыли была развита Йоргенсоном
. В ней используется подход, основанный на следующих предположениях:

· Совершенно свободная конкуренция и нулевая прибыль в каждом секторе рынка;

· Номинальная норма прибыли одинакова для всех типов активов;

· Сумма рентных платежей по всем активам равна величине возмещения совокупного капитала, представляющей собой часть валового дохода.

При этих предположениях капитальные доходы равны: 
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где pi  - рентная цена капитальных услуг для активов типа i , которая для каждого типа активов составляет:
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где 
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 - номинальная внутренняя норма прибыли, (i – норма амортизации и 
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 - темп инфляции. Номинальная норма прибыли до налогообложения 
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 может быть получена из комбинации уравнений  (8) и (9):
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и окончательно разрешаем уравнение по 
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Результаты расчетов представлены в таблице 2.9. Для восьми изучаемых стран средние номинальные нормы прибыли в 1995-2000 гг. были весьма высоки в основном за счет быстрой инфляции в этот период по сравнению с ЕС и США, где в среднем нормы составляли 0,14 и 0,15 за тот же период
. Самую высокую норму, по расчетам ван Арка, имела Ирландия (0,38), далее следовали Португалия (0,19), Великобритания (0,18) и Италия (0,17)
. Олинер и Сичел
 пошли еще дальше и оценили среднюю норму прибыли на нерезидентное оборудование и конструкции для США в 1970-1992 годах  в размере 0,12. 

Таблица 2.9

Средние номинальные нормы прибыли на совокупный чистый капитал

в странах с переходной экономикой в 1995-2000 годах

	Страна
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	Средняя

	Болгария
	0,77
	1,44
	9,31
	0,34
	0,25
	0,31
	0,81

	Чехия
	0,22
	0,18
	0,19
	0,17
	0,13
	0,14
	0,17

	Венгрия
	0,49
	0,38
	0,34
	0,28
	0,28
	0,29
	0,34

	Польша
	0,41
	0,37
	0,35
	0,31
	0,27
	0,26
	0,32

	Румыния
	0,59
	0,68
	1,29
	0,53
	0,67
	0,63
	0,69

	Россия
	1,69
	0,73
	0,15
	0,16
	0,57
	0,50
	0,45

	Словакия
	0,21
	0,20
	0,16
	0,15
	0,21
	0,15
	0,18

	Словения
	0,23
	0,25
	0,21
	0,21
	0,21
	0,24
	0,22


Источник: собственные оценки
Чтобы элиминировать искажающее влияние высокой инфляции для международных сравнений, действительные нормы прибыли (IRR) можно вычислить путем вычитания изменения цен в инвестиционном дефляторе в 1995-2000 годах из номинальной нормы прибыли за тот же период. Результаты представлены на рис. 2.3. В 1995-2000 годах в Польше была рекордно высокая действительная норма прибыли на совокупный чистый капитал (0,18), далее следовали Болгария (0,17), Венгрия (0,14) и Словения (0,14). Представляется, что высокая ставка IRR в Польше обусловлена более продвинутой стадией структурных реформ в экономике, что выразилось в более высокой производительности существующего капитала. Россия же находится в противоположной ситуации, когда относительно медленные структурные реформы приводят в результате к низкой IRR.

Зная номинальную норму прибыли на совокупный чистый капитал в экономике в 1995-2000 годах, нормы амортизации и темпы инфляции цен для каждого типа активов (т.е. совокупные затраты пользователя по каждому типу активов), можно вычислить совокупную норму валовой прибыли на каждый тип активов, которая после умножения на номинальную стоимость капитала каждого типа дает величину соответствующих капитальных активов по трем типам ICT-капитала и не-ICT капиталу.

Рис. 2.3. Реальные средние нормы прибыли на совокупный чистый капитал

в восьми выбранных переходных странах в 1995-2000 годах.
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Источник: собственные оценки

Далее делим величину капитальных услуг на ВВП и получаем долю капитала каждого типа в валовом доходе экономики. Но до того как это сделать, необходимо измерить долю вознаграждений за труд и капитал в валовом доходе. Поскольку отсутствуют сравнимые  данные по доле вознаграждений за труд в валовом доходе по всей выборке стран, необходимо взять показатели из национальных счетов каждой страны. Однако по причине постоянного пересмотра данных из-за изменений в методологии расчетов и относительно большого размера так называемой «серой экономики», которая в основном не отражается в национальной статистике, надежность данных национальных счетов по общей сумме вознаграждения за труд не высока
. 

Из-за отсутствия альтернативы настоящее исследование опирается, тем не менее, на данные национальной статистики. Доля общей суммы вознаграждения за труд в ВВП восьми стран была рассчитана как сумма величины вознаграждения за труд и 60% чистого смешанного дохода, которая отражает вознаграждение за труд индивидуальных предпринимателей (остальные 40% представляют собой долю капитала). В Словении наблюдалась самая высокая средняя доля вознаграждения за труд в валовом доходе в 1995-2000 годах, далее следуют Польша и Чехия (таблица 2.10). Вознаграждения за труд особенно низки в Болгарии, Румынии, России и Венгрии. Вероятно, это отражает относительно большой размер «серой экономики» в первых трех странах и отличие методологии расчетов в случае Венгрии. 

Таблица 2.10 

Доля общей суммы вознаграждения за труд в ВВП 

в выбранных странах в 1995-2000 годах

	
	Болгария
	Чехия
	Венгрия
	Польша
	Румыния
	Россия
	Словакия
	Словения

	1995
	0,53
	0,56
	0,53
	0,56
	0,50
	0,51
	0,51
	0,63

	1996
	0,44
	0,56
	0,51
	0,56
	0,51
	0,56
	0,52
	0,60

	1997
	0,46
	0,55
	0,51
	0,54
	0,45
	0,56
	0,53
	0,59

	1998
	0,49
	0,53
	0,50
	0,55
	0,49
	0,53
	0,53
	0,57

	1999
	0,47
	0,53
	0,49
	0,53
	0,50
	0,47
	0,52
	0,57

	2000
	0,41
	0,53
	0,49
	0,54
	0,56
	0,46
	0,52
	0,57

	Средняя
	0,47
	0,54
	0,51
	0,55
	0,50
	0,51
	0,52
	0,58


Источник: собственные оценки.
Из-за относительно низкой надежности данных национальных счетов в следующей части статьи будут представлены результаты анализа чувствительности влияния изменений общей суммы вознаграждения за труд (предполагаемые значения 0,6 и 0,7) на вклад ICT-капитала в ВВП и производительность труда во всех странах выборки. В итоге были получены доли капитала каждого типа в совокупном доходе (таблица 2.11). 

Таблица 2.11

Средние соотношения ICT-капитала и не-ICT капитала к  ВВП 

в восьми пост-социалистических странах, ЕС и США в 1995-2000 годах, %

	
	Совокуп-ный капитал
	Не-ICT капитал
	ICT-капитал
	Аппаратные средства
	Программное обеспечение
	Телекомму-

никационное оборудование

	Болгария
	53,36
	51,18
	2,19
	1,35
	0,19
	0,65

	Чехия     
	45,71
	42,78
	2,93
	1,59
	0,47
	0,87

	Венгрия
	49,42
	46,54
	2,88
	1,44
	0,54
	0,91

	Польша
	45,34
	43,74
	1,60
	0,87
	0,22
	0,52

	Румыния
	49,88
	49,10
	0,77
	0,49
	0,06
	0,22

	Россия
	48,55
	45,87
	2,68
	1,40
	0,20
	1,08

	Словакия
	47,86
	45,61
	2,25
	1,26
	0,36
	0,63

	Словения
	41,19
	39,22
	1,96
	1,17
	0,33
	0,47

	ЕС
	33,8
	30,8
	3,0
	1,0
	1,0
	1,0

	США
	31,3
	25,9
	5,4
	1,8
	1,8
	1,8


Источник: собственные оценки для всех стран, кроме оценок для ЕС и США (только для нерезидентного капитала), которые основаны на работе ван Арка
.

Среди стран с переходной экономикой Чехия, Венгрия и Россия имеют самые высокие отношения ICT-капитала к ВВП: 2,93%, 2,88% и 2,68% соответственно. Румыния и Польша имеют самые низкие показатели: 0,77 и 1,60 соответственно. Отношение ICT-капитала к совокупному доходу в странах с переходной экономикой были ниже, чем в среднем в ЕС (3,0) и США (5,4) за тот же период. Различие на самом деле было еще больше, поскольку данные по ЕС и США относятся только к нерезидентному капиталу. Низкие доли ICT-капитала, вероятно, отражают гораздо более низкий объем накопленного ICT-капитала в переходных экономиках по сравнению с развитыми странами.

2.3. Вклад ICT-инвестиций в прирост выпуска продукции

и производительности труда

Имея оценки ICT-капитала и его отношения к совокупному доходу в 1995-2000 годах, возможно на основе методологии, представленной в предыдущем разделе, измерить вклад ICT-инвестиций в прирост ВВП и производительности труда. В 1995-2000 годах ICT-капитал внес наибольший вклад в прирост выпуска в Чехии, Венгрии Польше и Словении, а самый низкий – в России и Румынии (таблица 2.12). В России вклад получился даже отрицательным, вероятно, по причине уменьшения реального ICT-капитала, как и не-ICT-капитала, которое составило в этот период –1,9% и –2,5% соответственно. Заметим, что вклад  ICT-капитала после кризиса 1998 года в России уже положителен: в 1999-2000 годах он оценивается в размере 0,29 процентных пункта в прирост выпуска и 0,26 процентных пункта в прирост производительности труда.

Исследования по вкладам ICT-инвестиций в прирост выпуска по всем выбранным странам, кроме Польши, отсутствуют, поэтому полученные показатели не с чем сравнить. Сравнение возможно лишь с оценками, полученными нами ранее на основе данных национальной статистики
. Эти оценки дают очень близкие результаты (0,54 в данной работе и 0,47 в предыдущей работе). Однако, вклад не-ICT капитала в прирост выпуска и совокупную производительность факторов (TFP) сильно отличается: 0,69 и 3,93 пункта соответственно в более ранней работе против 2,55 и 1,79 пунктов в настоящем исследовании.  Разница в основном обусловлена отличием в реальных темпах роста чистого не-ICT капитала, которые в настоящей работе значительно выше.

Вероятно, это получилось из-за разных источников данных по GFCF
 и разных подходов к оценке капитала
. В результате в настоящем исследовании получена гораздо более низкая оценка величины совокупного чистого не-ICT капитала. 

ВВП на душу населения (PPP) весьма сильно влияет на величину вклада ICT-капитала в прирост выпуска в изучаемых странах: коэффициент корреляции (0,70) между этими показателями достаточно высок (рис. 2.4).

Таблица 2.12

Средние вклады ICT-капитала в прирост выпуска в выбранных странах

в 1995-2000 годах, процентные пункты

	Страна


	Изме-нение ВВП
	Совоку-пный капитал
	Не-ICT капитал


	ICT-капитал


	Аппа-ратные средства
	Програ-

ммное обеспе-чение
	Телекомму-никационное оборудова-ние
	Труд


	Произ-водитель-ность (TFP)

	Болгария
	-0,07
	-0,01
	-0,43
	0,42
	0,29
	0,03
	0,10
	-0,61
	0,55

	Чехия
	2,11
	3,23
	2,49
	0,74
	0,49
	0,08
	0,17
	-0,36
	-0,76

	Венгрия
	3,62
	1,77
	1,15
	0,63
	0,39
	0,06
	0,17
	0,19
	1,59

	Польша
	5,15
	3,09
	2,55
	0,54
	0,32
	0,05
	0,17
	0,28
	1,79

	Румыния
	0,04
	1,14
	0,92
	0,22
	0,15
	0,02
	0,05
	-1,81
	0,71

	Россия
	0,48
	-1,30
	-1,14
	-0,16
	-0,07
	-0,04
	-0,05
	-0,25
	2,02

	Словакия
	4,24
	2,56
	2,03
	0,53
	0,33
	0,05
	0,15
	-0,44
	2,12

	Словения
	4,33
	2,11
	1,57
	0,54
	0,38
	0,05
	0,10
	0,18
	2,04


Источник: собственные оценки
Довольно значительной представляется также связь между вкладом ICT-капитала и степенью продвижения структурных реформ: в конце списка находятся Россия, Румыния и Болгария, где ICT-капитал оказывает наименьшее влияние на рост выпуска.
 

Рис. 2.4. Связь между ВВП на душу населения (PPP), в долларах США,

и вкладом ICT-капитала в прирост валового выпуска в выбранных странах
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Источник: WDI (2003) для ВВП на душу населения, собственные оценки для вклада ICT-капитала.

Примечание: показатели взяты в среднем за 1995-2000 годы.

Вклад ICT-капитала в прирост выпуска в переходных экономиках можно сравнить с оценками для стран OECD за тот же период, полученными ван Арком
, чьи исследования основном опираются на данные национальной статистики и работу Дейвери
, использовавшего базу данных WITSA  по затратам на ICT, как и мы в настоящей работе (таблица 2.13).

Таблица 2.13

Вклад ICT-капитала в прирост валового выпуска в странах OECD и некоторых

странах с переходной экономикой в среднем за 1995-2000 годы, процентные пункты

	Страна
	Оценки 

ван Арка 

и собственные оценки
	Ранг


	Страна


	Оценки Дейвери и собственные оценки
	Ранг



	США
	0,86
	1
	США
	1,45
	1

	Ирландия
	0,8
	2
	Великобритания
	1,17
	2

	Чехия     
	0,74
	3
	Ирландия
	0,96
	3

	Великобритания
	0,69
	4
	Швеция
	0,85
	4

	Нидерланды
	0,68
	5
	Чехия     
	0,74
	5

	Венгрия
	0,63
	6
	Финляндия
	0,74
	6

	Дания   
	0,61
	7
	Нидерланды 
	0,72
	7

	Польша
	0,54
	8
	Дания   
	0,65
	8

	Словения
	0,54
	9
	Венгрия
	0,63
	9

	Словакия
	0,53
	10
	Польша
	0,54
	10

	Швеция
	0,53
	11
	Словения
	0,54
	11

	Болгария
	0,42
	12
	Словакия
	0,53
	12

	Италия
	0,41
	13
	Португалия
	0,49
	13

	Финляндия
	0,37
	14
	Германия
	0,45
	14

	Германия
	0,37
	15
	Франция
	0,44
	15

	Австрия
	0,36
	16
	Австрия
	0,43
	16

	Франция
	0,35
	17
	Болгария
	0,42
	17

	Португалия
	0,34
	18
	Италия
	0,35
	18

	Испания
	0,27
	19
	Испания
	0,34
	19

	Румыния
	0,22
	20
	Румыния
	0,22
	20

	Россия
	-0,16
	21
	Россия
	-0,16
	21


Источник: работы Ark et al. (2002), Daveri (2002) и собственные оценки для стран с переходной экономикой (выделены жирным шрифтом). 
Примечание: в работе Ark et al. (2002) данные относятся только к нерезидентному капиталу.

Ранги стран с переходной экономикой значительно выше, чем их ранги по ВВП на душу населения, который составлял в 2002 году от 20% в России до 70% в Словении средней величины по ЕС.
 Довольно значительный вклад ICT-капитала в прирост выпуска в пост-социалистических странах при более низких доходах на душу населения, чем в странах ЕС, обеспечен преимущественно за счет очень высоких темпов роста ICT-инвестиций в 1995-2000 годах, которые, как показано в таблице 2.5, в среднем превышали 20% в год почти во всех странах с переходной экономикой.

Высокие темпы прироста ICT-инвестиций обусловлены следующими стимулами:

· быстрым снижением цен ICT-капитала, которое побуждало пользователей ICT к массовым вложения в ICT-капитал вместо не-ICT капитала;

· уникальной возможностью в пост-социалистических странах достичь экстраординарных норм прибыли на инвестиции в ICT по причине существенного роста спроса на ICT-продукты и ICT-услуги от первоначально низкого уровня распространения  ICT  и информационной инфраструктуры, полученного в наследство от социалистической системы, недостаточного инвестирования и замедления технологического развития. 

Вклад ICT-капитала в прирост производительности труда был также весьма высоким (таблица 2.14). Чехия, Венгрия и Польша обеспечили наибольшие вклады в абсолютном выражении, а Россия и Румыния – самые низкие.

В относительном выражении (в процентах) ICT-инвестиции оказали самое большое влияние на рост производительности труда в Болгарии (34,4%), Чехии (27,9%) и Венгрии (22,4%), что значительно выше, чем в странах ЕС и США, где оно оценивается в 17% и 20% соответственно
. Россия и Румыния снова имели самые низкие вклады: -11,3% and 7,0% соответственно. 

В Словакии, Польше и Словении оказались самые высокие средние темпы прироста производительности труда в 1995-2000 годах, причем они были в основном обеспечены за счет роста TFP. Совершенно неожиданно в России также оказался высокий средний темп прироста TFP 1,81 пункта, что даже выше, чем в Венгрии, Чехии и остальных странах. Вероятно, прирост TFP гораздо слабее связан со степенью продвижения реформ, чем вклад ICT в прирост выпуска. Совершенствование капитала имело наибольшее влияние на рост производительности труда в Чехии, Румынии, Польше и Болгарии.

Если рассчитать среднегодовой вклад ICT-капитала в прирост выпуска и производительности труда при двух разных долях вознаграждений за труд (0,60 and 0,70), то результат в среднем по странам выборки будет отличаться от полученного ранее от –6 до -16 пунктов соответственно (таблицы 2.15 и 2.16). Самое большое отличие имеет место в Болгарии, Венгрии и Румынии. Однако даже при 70% доле вознаграждений за труд вклад ICT-капитала в прирост выпуска и производительности труда остается выше, чем в Португалии и Испании, двух странах ЕС с наиболее низким вкладом ICT в прирост выпуска.

Таблица 2.14 

Вклад ICT-инвестиций в прирост производительности труда (LP)

в выбранных странах в среднем за 1995-2000 годы, процентные пункты

	Страна


	Изме-

нение

LP

	Сово-куп-ный капи-

тал


	% 

в 

итоге


	Не-ICT
капи-

тал


	ICT- капи-тал


	% в

сово-куп-ном изме-нении  

LP
	Аппа-ратные 

сред-

ства


	Програ-ммное обеспе-чение


	Телеком-мунника-ционное оборудо-

вание


	TFP


	Болгария
	1,34
	0,79
	59,11
	0,33
	0,46
	34,4
	0,30
	0,04
	0,12
	0,55

	Чехия
	2,80
	3,57
	127,21
	2,78
	0,78
	27,9
	0,50
	0,09
	0,20
	-0,76

	Венгрия
	3,24
	1,65
	50,99
	0,93
	0,72
	22,4
	0,40
	0,07
	0,25
	1,59

	Польша
	4,74
	2,96
	62,36
	2,36
	0,60
	12,6
	0,33
	0,05
	0,22
	1,79

	Румыния
	3,66
	2,96
	80,72
	2,70
	0,26
	7,0
	0,17
	0,02
	0,07
	0,71

	Россия
	0,95
	-1,08
	-113,63
	-0,97
	-0,11
	-11,3
	-0,04
	-0,03
	-0,04
	2,02

	Словакия
	5,08
	2,96
	58,34
	2,40
	0,57
	11,2
	0,33
	0,06
	0,18
	2,12

	Словения
	4,04
	2,00
	49,50
	1,45
	0,55
	13,7
	0,38
	0,06
	0,12
	2,04


Источник: собственные оценки. 

Примечание: Производительность труда рассчитана на основе общей численности занятых (данные о количестве рабочих часов недоступны).

2.4. Выводы

В данной работе сделана первая попытка оценить вклад ICT-капитала в прирост выпуска и производительности труда в 1995-2000 годах в восьми пост-социалистических  экономиках – Болгарии, Чехии, Венгрии, Польши, Румынии, России, Словакии и Словении. Методология основана на расширенной концепции расчета темпов роста и данных из частных источников по затратам на ICT
. 

В работе показано, что вклад инвестиций в аппаратные  средства, программное обеспечение и телекоммуникационное оборудование в прирост выпуска и производительности труда в 1995-2000 годах в большинстве выбранных стран оказался гораздо выше, чем можно было ожидать на основании величины ВВП на душу населения. Это позволяет предположить, что в переходных экономиках через применение ICT можно осуществить технологический скачок, повысить темпы роста показателей и, значит,  ускорить процесс перехода.

Сравнительно высокий вклад ICT-капитала в прирост ВВП и производительности труда основан на экстраординарном росте реальных ICT-инвестиций, которые в изучаемых странах увеличивались в 1995-2000 годах в среднем на 20% и более ежегодно. Высокие темпы прироста ICT-инвестиций обусловлены следующими стимулами:

· быстрым снижением цен ICT-капитала, которое побуждало пользователей ICT к массовым вложения в ICT-капитал вместо не-ICT капитала;

· уникальной возможностью в пост-социалистических странах достичь повышенных норм прибыли на инвестиции в ICT по причине существенного роста спроса на ICT-продукты и ICT-услуги от первоначально низкого уровня распространения  ICT  и информационной инфраструктуры, полученного в наследство от социалистической системы недостаточного инвестирования и технологического отставания, существовавшего до 1989 года. 

Таблица 2.15.

Анализ чувствительности: вклады ICT-капитала в прирост выпуска

для различных долей вознаграждений, процентные пункты

	Страна


	Получен-ные выше

данные
	60% 
доля 

труда
	Разность


	Разность 

в %
	70%
 доля 

труда
	Разность


	Разность 

в %

	Болгария
	0,42
	0,37
	-0,05
	-12,0%
	0,33
	-0,09
	-21,5%

	Чехия
	0,74
	0,71
	-0,03
	-4,5%
	0,64
	-0,10
	-13,9%

	Венгрия
	0,63
	0,57
	-0,06
	-8,8%
	0,51
	-0,12
	-18,4%

	Польша
	0,54
	0,50
	-0,04
	-6,6%
	0,44
	-0,10
	-17,8%

	Румыния
	0,22
	0,20
	-0,02
	-7,4%
	0,18
	-0,04
	-16,7%

	Россия
	-0,16
	-0,16
	0,00
	-2,8%
	-0,15
	0,01
	-8,9%

	Словакия
	0,53
	0,50
	-0,03
	-6,5%
	0,45
	-0,08
	-15,9%

	Словения
	0,54
	0,53
	-0,01
	-1,4%
	0,48
	-0,06
	-10,7%

	Средняя
	
	
	
	-6,3%
	
	
	-15,5%


Источник: собственные оценки

Таблица 2.16. 

Анализ чувствительности: вклады ICT-капитала в прирост производительности труда

для различных долей вознаграждений, процентные пункты

	Страна


	Получен-

ные выше

данные
	60% 
доля 

труда
	Разность


	Разность 

в %
	70% 
доля 

труда
	Разность


	Разность 

в %

	Болгария
	0,46
	0,40
	-0,06
	-12,8%
	0,35
	-0,11
	-23,7%

	Чехия
	0,78
	0,74
	-0,04
	-5,5%
	0,67
	-0,11
	-14,5%

	Венгрия
	0,72
	0,65
	-0,07
	-10,3%
	0,58
	-0,14
	-20,0%

	Польша
	0,60
	0,56
	-0,04
	-6,7%
	0,49
	-0,11
	-18,3%

	Румыния
	0,26
	0,24
	-0,02
	-7,0%
	0,21
	-0,05
	-18,7%

	Россия
	-0,11
	-0,11
	0,00
	2,9%
	-0,10
	0,01
	-6,5%

	Словакия
	0,57
	0,53
	-0,04
	-6,5%
	0,48
	-0,09
	-15,3%

	Словения
	0,55
	0,54
	-0,01
	-2,4%
	0,49
	-0,06
	-11,4%

	Средняя
	
	
	
	-6,0%
	
	
	-16,0%


Источник: собственные оценки

Из-за относительно небольшого размера ICT-производящего сектора в большинстве стран с переходной экономикой (возможно, за исключением Венгрии и Чехии) вклад сектора ICT в прирост выпуска и производительности труда пока еще не может быть значительным. Также вклад прироста TFP в ICT-производящих отраслях в прирост этого показателя по всей экономике пока невелик. Побочные эффекты производства и потребления ICT, малый размер ICT-производящего сектора и сравнительно низкая распространенность ICT-сетей приводят к тому, что потенциальный экономический эффект ICT еще не может быть существенным. Следовательно, совокупное влияние ICT на прирост выпуска и производительность труда зависит преимущественно от объема использования ICT.

Можно заключить, что при весьма вероятном продолжении опережающего роста ICT-инвестиций, по сравнению с не-ICT инвестициями, вклад ICT-капитала в экономический рост будет постепенно увеличиваться. Дальнейшие исследования должны быть направлены на измерение влияния использования ICT в переходных экономиках на уровне отдельных отраслей и анализ основных факторов абсорбции и распространения ICT.

Заключение

Несмотря на продолжавшийся экономический кризис в России во второй половине 1990-х годов, сектора экономики, производящие и интенсивно потребляющие ICT, развивались опережающими темпами по сравнению с прочими отраслями. Вклад этих секторов в прирост ВВП и производительность труда заметно возрос, особенно после финансового кризиса 1998 года.

Однако величина ICT-капитала с учетом гедонистических цен, как показывают расчеты (см. 2.3),  из-за недостаточности инвестиций в 1995-2000 годах и быстрого экономического устаревания аппаратных средств ICT в России даже уменьшилась на 1,9%, что стало причиной небольшого отрицательного вклада ICT-капитала в прирост ВВП (-0,16 пункта). Это привело к увеличению отставания России в области ICT не только от развитых стран, но и от стран Восточной Европы. Темп прироста инвестиций в среднем 17% ежегодно для России  является недостаточным даже для поддержания постоянной величины ICT-капитала в России. Резкий рост ICT-инвестиций в 1998-2000 годах привел к росту ICT-капитала и его положительному вкладу в прирост ВВП и производительности труда в размере 0,29 и 0,26 пункта соответственно. 

Анализ экономической эффективности ICT в мировой и российской практике и основных направлений диффузии ICT в условиях экономической глобализации позволяет сделать следующие выводы:

· Россия имеет принципиальную возможность использовать информационные и компьютерные технологии как новый источник ускоренного экономического роста. Для этого требуются не только инвестиции, но и создание благоприятных условий для адаптации ICT и развития бизнеса в этой сфере. Опережающее развитие в России сектора услуг и производства «интеллектуальной» продукции, основанного на ICT, даст существенный вклад в экономический рост, повысит производительность в производственных отраслях и обеспечит более полную занятость квалифицированной части населения. По существу, это самый эффективный путь интеграции России в постиндустриальную глобальную экономику, поскольку он учитывает конкурентные преимущества России: высокий образовательный  и культурный уровень населения.  Такой путь является в известном смысле альтернативой развитию связанных с ICT капиталоемких производств (например, электроники), где Россия не имеет особых преимуществ по сравнению с другими странами.

· Именно на основе ICT становится возможным придать экономическому росту новое качество, поскольку его основной движущей силой могут стать «инновации»  и «человеческий капитал».  Кроме того, именно на этой основе удастся компенсировать значительное сокращение численности трудоспособного населения России  в ближайшее десятилетие.

·  Узким местом российской экономики является не только недостаточный уровень развития телекоммуникаций, но и неготовность многих «производителей интеллектуальной продукции» поставлять адекватный требованиям  глобального рынка товар. Это является уже не технической, а организационной проблемой. Дело в том, что сама по себе “сырая” информация быстро дешевеет, поэтому экономически выгодным становится производство информации, представляющей ценность лишь для конкретных производителей или потребителей в данный момент. Ликвидация этого узкого места предполагает создание принципиально новых экономических механизмов, основанных на ICT.   

Информационные и компьютерные технологии  не только являются движущей силой развития и важным фактором в формировании эффективной инфраструктуры внутреннего фондового и товарного рынков, но и обеспечат «встраивание» российских предприятий в технологические цепочки глобальной экономики. Важные структурные сдвиги должны осуществляться при поддержке государства, как это делается в других странах. Как показывает опыт восточно-европейских стран с переходной экономикой, в России следует поддерживать среднегодовой темп прироста инвестиций в ICT на уровне не ниже 25-30% в год. Поэтому необходима целенаправленная государственная поддержка ICT-потребляющих и ICT-производящих отраслей, чтобы ICT стали важнейшим фактором роста производительности труда, как в США и Европе. Нужно создать благоприятную среду как для внутренних предпринимателей в сфере ICT,  так и для крупных транснациональных компаний, способных дать импульс масштабным продуктовым инновациям и создать в России много рабочих мест в отраслях, связанных с ICT.  
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Приложение 1.

Группировка отраслей по секторам

	Сектора


	Зарубежные страны
	Россия



	ICT - производящие отрасли

	Производство товаров
	Компьютеры (офисное и бухгалтерское оборудование)

Полупроводники и другие электронные компоненты

Телекоммуникационное и передающее оборудование

 Радио и телевизионное оборудование

Оптическое волокно

Медицинское, измерительное и управляющее производством оборудование
	Приборостроение 

Промышленность пластмассовых изделий, стекловолокнистых материалов, стеклопакетов и изделий из них

Промышленность медицинской техники.



	Производство услуг


	Телекоммуникации (и почта)

Компьютерное обслуживание
	Связь 

Информационно-вычислительное обслуживание

	ICT – потребляющие отрасли

	Производство товаров
	Электронное машиностроение

Часовая промышленность

Производство украшений и одежды

Самолетостроение и космос

Машиностроение

Железнодорожное и транспортное оборудование

Полиграфическое производство

Кораблестроение
	Машиностроение, кроме приборостроения и автомобильной промышленности

Швейная промышленность

Полиграфическая промышленность

Медицинская промышленность, кроме промышленности медицинской техники.



	Производство услуг


	Торговля ценными бумагами

Розничная торговля

Оптовая торговля

Банковское и финансовое обслуживание

Исследования и разработки

Профессиональные услуги для бизнеса

Сдача в аренду оборудования и машин

Страхование
	Торговля и общественное питание

Финансы, кредит, страхование,  включая косвенно оцениваемое финансовое посредничество 

Наука и научное обслуживание.



	Отрасли, менее потребляющие ICT

	Производство товаров


	Химическая промышленность

Производство изделий из резины и пластика

Текстильная промышленность

Металлургия

Обработка камней, глины, стекла и неметаллических минералов

Автомобилестроение

Производство кокса, бензина и ядерного топлива

Кожевенная и обувная промышленность

Металлообработка

Лесная промышленность

Целлюлозно-бумажная промышленность

Пищевая промышленность (включая производство напитков и табака)
	Химическая и нефтехимическая промышленность (кроме промышленности пластмассовых изделий, стекловолокнистых материалов, стеклопакетов)

Легкая промышленность (кроме швейной промышленности, т.е. текстильная и кожевенно-обувная и прочая легкая промышленность) Автомобилестроение

 Металлообработка

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность

Пищевая промышленность; Микробиологическая промышленность

Мукомольно-крупяная промышленность 

Черная металлургия

Цветная металлургия

Электроэнергетика

Топливная промышленность

Промышленность строительных материалов 

Стекольная и фарфорово-фаянсовая промышленность

	Производство услуг


	Операции с недвижимостью

Транспорт и складское хранение

Гостиничное и ресторанное обслуживание

Частные домовладельцы (нанимающие работников)

Правительственные и административные услуги

Прочие услуги для бизнеса (непрофессиональные)

Здравоохранение

Образование

Ремонтные услуги

Социальные услуги
	Транспорт и шоссейное хозяйство

Управление (включая оборону и общественные организации)

Здравоохранение и социальное обеспечение

Образование, культура и искусство

Жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание



	Прочие


	Сельское хозяйство (включая лесное хозяйство, охоту, рыболовство)

Строительство

Горнодобывающая промышленность

Коммунальные услуги


	Сельское хозяйство

Лесное хозяйство 

Строительство

Прочие отрасли промышленности Другие отрасли народного хозяйства




Пояснения. По России нами проведена разбивка отраслей  по аналогии с классификацией Барта ван Арка
. При этом первоочередной задачей было достижение максимального соответствия по составу производимых товаров и услуг. В связи с тем, что необходимые для расчетов показатели в публикуемой Госкомстатом статистике объединены по некоторым отраслям, такие отрасли мы относили к одной группе. Так, например, по России не делится отрасль «Жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание» на составляющие из-за отсутствия данных по численности занятых, поэтому она целиком отнесена к сфере услуг отраслей, менее потребляющих ICT. Аналогичная ситуация складывается и с некоторыми другими отраслями. 

Приложение 2.

 Подготовка статистических данных по России и методика расчетов

По России были использованы данные национальных счетов, опубликованные в сборниках Госкомстата
: валовой выпуск и валовая добавленная стоимость из счетов производства, дефляторы ВВП по товарам и услугам отдельно. Данные по ВВП в отраслевом разрезе отсутствуют (нет отраслевой разбивки «Налогов на продукты» и «Субсидий на продукты»). В связи с тем, что в национальных счетах промышленность представлена одной строкой, то для ее декомпозиции по отраслям промышленности были использованы данные об объеме валовой продукции промышленности и численность промышленно-производственного персонала (ППП). В связи с тем, что общая сумма объема валового выпуска не совпадает с суммой по отраслям (включая «прочие промышленные производства»), а численность промышленно-производственного персонала (ППП) совпадает, мы предполагали, что оставшийся объем продукции производится непромышленным персоналом и полностью используется на промежуточное потребление в промышленности, т.е. не увеличивает валовой добавленной стоимости. 

Валовой выпуск в системе национальных счетов (СНС) рассчитывается по методологии, отличающейся от методологии расчета выпуска валовой продукции по промышленности, и дает несколько отличные суммы. Поэтому мы распределили валовой выпуск промышленности в СНС по отраслям промышленности в соответствии с долей этих отраслей в общем объеме валовой продукции промышленности. Данное разделение, на наш взгляд, является хорошим приближением к реальности.

В отношении валовой добавленной стоимости имеются данные Госкомстата о доле только  основных отраслей промышленности. Распределение валовой добавленной стоимости по подотраслям было  проведено по их удельному весу в валовом выпуске соответствующей отрасли. Такая весьма приблизительная оценка осуществлена для следующих подотраслей: 

· Из машиностроения и металлообработки - приборостроение, автомобилестроение,  металлообработка;

· Из химической и нефтехимической промышленности -  промышленность  пластмассовых изделий, стекловолокнистых материалов, стеклопакетов и изделий из них;

· Из легкой промышленности - швейная промышленность;

· Из прочей промышленности - промышленность медицинской техники, прочая медицинская промышленность, полиграфическая промышленность, микробиологическая промышленность, мукомольно-крупяная промышленность, стекольная и фарфорово-фаянсовая промышленность.

В связи с этим результаты расчетов показателей по ВДС менее представительны, чем по валовому выпуску. При получении дополнительной информации может быть легко произведен уточняющий перерасчет.

Численность занятых в отрасли «информационно-вычислительное обслуживание», выделяемой в СНС, в сборниках Госкомстата отсутствует, в связи с чем был сделана оценка этих данных, исходя из соотношения оплаты труда наемных работников в этой отрасли и в промышленности, численности работников в промышленности и экспертной оценки соотношения средней зарплаты в этих отраслях: 1 к 2-3. Эти данные требуют уточнения, но в связи с малым удельным весом отрасли «информационно-вычислительное обслуживание» как в валовом выпуске, так и в численности работников (менее 0,2%), существенного влияния на результаты расчетов не оказывают.

Наиболее полная статистическая информация, позволяющая сделать необходимые расчеты, имеется по годам 1990, 1995, 1998-2001.

Методология сравнительной оценки развития секторов экономики в зависимости от степени использования ICT предусматривает расчет следующих основных показателей, используемых в данной работе:

· Валовой выпуск, валовая добавленная стоимость (ВДС) и численность по секторам. Расчет объемных показателей в сопоставимых ценах по годам производился с учетом дефляторов ВВП отдельно по товарам и услугам.

· Производительность труда как валовой выпуск или ВДС в расчете на одного работающего.

· Доля отраслей и секторов в общей численности, общем валовом выпуске и ВДС в текущих ценах.

· Среднегодовые темпы прироста валового выпуска, ВДС, производительности труда и численности в 1990-1995, 1995-2000 гг., а также в связи со сложившейся экономической ситуацией в России – в 1995-1998 и 1998-2001 гг.

· Темпы прироста долей отраслей и секторов в численности занятых, валовом выпуске и ВДС по отраслям за указанные периоды.

· Вклады отраслей в приросты валового выпуска, ВДС, численности и производительности труда (выработки по валовому выпуску и ВДС) за указанные периоды.

Расчет большинства показателей не нуждается в специальных комментариях. Среднегодовые темпы прироста за период определялись как темпы прироста за весь период в сопоставимых ценах, деленные на число лет в периоде. Несколько сложнее расчет вкладов отраслей в приросты показателей. Три показателя – валовой выпуск, ВДС и численность работающих - являются аддитивными, поэтому их факторный анализ прост. Вклад отрасли рассчитывается как частное от деления среднегодового прироста показателя (в абсолютном выражении) за период на значение этого показателя в начале периода. Сумма вкладов отраслей всегда будет равна темпу прироста по экономике в целом, а сумма вкладов по каждому сектору будет равна сумме вкладов входящих в него отраслей. 

Более сложен расчет вкладов отраслей в производительность труда. Выработка не является аддитивным показателем, поэтому вклады отраслей и секторов в прирост производительности взвешиваются в соответствии с их долей в общей численности и изменении этой доли за период:

 -Z
Здесь  -  производительность труда;  – средняя производительность труда отрасли или сектора  в году ,  – средняя доля занятых в секторе или отрасли  в году 2,  и Z -  приросты (снижения) за период 1-2 производительности труда и доли в численности занятых отрасли или сектора .

Приложение 3

Анализ динамики показателей 

развития секторов экономики России

Валовой выпуск по отраслям и секторам изменялся следующим образом: 

· в целом по народному хозяйству период резкого спада производства на 8,96% в среднем за год в 1991-1995 гг. сменился медленным ростом на 1,42% в год в 1995-2000 гг. При более детальном рассмотрении видно, что в 1996-1998 гг. падение продолжалось в среднем на 3,66% в год, а в 1999-2001 г. наблюдался значительный рост на 9,77% в год;

· ICT-производящие отрасли дали в 1991-1995 гг. более резкое падение – на 11,78% в год, но зато и более быстрый рост в 1996-2000 гг. – на 4,22% в год. В 1996-1998 г. валовой выпуск в этих отраслях в отличие от народнохозяйственной ситуации в целом возрастал на 4,52% в год за счет сферы услуг, особенно услуг связи, темп прироста которых составил 8,36% в год. Заметим, что в этот период производство товаров в этом секторе продолжало падать с темпом 7,48% в год. В 1998-2001 гг. темп прироста этих отраслей оказался ниже, чем в среднем по народному хозяйству – 6,93%, однако наблюдался ускоренный рост производства в этом секторе – на 20,72% ежегодно за счет промышленности медицинской техники и производства изделий из стекловолокна и пластмассы. Темп прироста в приборостроении оказался более скромным – 4,49% в год.

· ICT-потребляющие отрасли в 1996-2000 гг. дали ежегодный прирост выпуска на 8%, а в 1999-2001 гг. даже на 18,8% (вдвое выше, чем по народному хозяйству в целом). Особенностью этого сектора является рост производства услуг в 1991-1995 гг. на 5,68% в год за счет прежде всего торговли  и отрасли «финансы, кредит, страхование». В 1996-1998 гг. в этих отраслях наблюдался спад, особенно в отрасли «Финансы, кредит, страхование» - на 14,2% в среднем за год. Очевидно, это падение пришлось на 1998 г., когда произошел кризис. Производство товаров в этом секторе в 1998-2001 г. росло ускоренным темпом – на 22,38% в год в основном за счет машиностроения и полиграфической промышленности, что знаменует собой начало выхода из кризиса.

· Отрасли, менее потребляющие ICT, испытали на себе в целом такое же влияние кризиса, как и другие сектора. Отличие состоит в том, что во всем секторе продолжалось падение в 1996-2000 г. на 0,37% в год. Особенно глубоким оказался кризис в сельском и лесном хозяйстве, в строительстве, в гуманитарных областях – здравоохранении, образовании, культуре и искусстве. Спад в сфере услуг оказался наиболее значительным – на 6,32% в год в 1991-1995 гг. и на 2,87% в год в 1996-2000 гг. Этот спад наблюдался также и в период 1999-2001 гг. – на 2,93% в год (за исключением транспорта). Заметим, что при этом отрасли, производящие товары, дали значительные приросты в 1999-2001 гг., причем тем более значительные, чем глубже был кризис в них: темп прироста продукции сельского хозяйства и строительства находился в диапазоне от 10 до 18% в год. Среди отраслей промышленности в кризисе осталась только электроэнергетика, а наибольший прирост в диапазоне 15-26% дали отрасли: топливная промышленность, металлургия, автомобилестроение, легкая и пищевая промышленности, лесная и целлюлозно-бумажная промышленность, стекольная и фарфорово-фаянсовая промышленность.

Из вышесказанного можно сделать следующий вывод: экономический кризис начала и середины 1990-х более глубоко затронул отрасли, производящие ICT, чем народное хозяйство в целом, но и темп прироста валового выпуска в этом секторе в период подъема 1996-2000 гг. заметно выше, чем в среднем по народному хозяйству: 4,2% против 1,4%. Еще выше темп прироста в этот период отраслей, интенсивно потребляющих ICT - 7,92 % (в основном за счет торговли, промышленности,  науки и научного обслуживания). В секторе отраслей, менее интенсивно потребляющих ICT, в период 1996-2000 гг. падение продолжалось с небольшим темпом 0,37% в год в основном за счет периода 1996-1998 гг., когда валовой выпуск снижался на 3,2% в год. Таким образом, выпуск валовой продукции в секторе ICT-потребляющих отраслей рос опережающими темпами в 1996-2000 гг. и в и особенно в 1999-2001 гг., а спад этого показателя в период 1996-1998 гг. был меньше. Важно также, что в секторе ICT-производящих отраслей не наблюдался спад в период 1996-1998 гг. за счет сферы услуг, прежде всего отрасли «связь».

Валовая добавленная стоимость  в целом изменялась так же, как и валовой выпуск с несколько иными значениями показателей. Общий спад выпуска ВДС за период 1991-1995 гг. составил 8,74% в год, а прирост за 1996-2000 гг. – 2,08% ежегодно. За период 1996-1998 гг. падение было меньшим – 1,82%, а в период 1999-2001 гг. Среднегодовой прирост – 7,65%. Одно из важных исключений – это падение ВДС в отрасли «финансы, кредит, страхование» в 1991-1995 гг. на 4,47% в год при возрастании валовой продукции на 9,5% в год. Это объясняется ростом услуг финансового посредничества, которые потребляются внутри отрасли и не приводят к росту ВДС. Интересной особенностью является относительно небольшой спад ВДС в отраслях, производящих товары ICT, в 1995-2000 г. на 0,18% в год при небольшом росте выпуска валовой продукции на 0,162% в год, что произошло, вероятно, из-за снижения рентабельности продукции и заработной платы в сопоставимых ценах. Сходная ситуация наблюдается и в отрасли «управление».

Численность работников по отраслям и секторам менялась так:

· В секторе ICT-производящих отраслей в период 1991-1998 г. наблюдалось падение: на 4,45% в среднем за 1991-1995 гг. и на 6,5% в 1995-1998 гг., и лишь в 1999-2001 гг. произошел переход к росту на 4,15% в год. В целом же численность в отраслях сектора, производящих товары, была в 2000 г. втрое, а в 2001 г. в два с половиной раза ниже, чем в 1990 году. В 1999-2001 гг. наблюдался быстрый рост численности в отрасли «информационно-вычислительное обслуживание» - на 8-18% в год. Обращает на себя внимание быстрый рост численности в промышленности медицинской техники и в производстве изделий из пластмассы и стекловолокна – около 29% ежегодно в период 1999-2001 гг. 

· В секторе ICT-потребляющих отраслей падение численности происходило только в период 1991-1995 гг. при росте количества занятых в торговле и общественном питании на 2,75% в год, а в отрасли «финансы, кредит, страхование» - на 20,8% в год. Падение численности произошло вследствие кризиса в производственной сфере (за счет швейной и полиграфической промышленности) и в отрасли «наука и научное обслуживание», где темпы снижения составили 8,33% и 7,96%. В 1995-2000 гг. произошел рост численности в этом секторе на 1,79% в год за счет отрасли «торговля и общественное питание», где имелся прирост на 8,22% ежегодно.  В остальных отраслях этого сектора снижение было меньше, чем за предыдущий пятилетний период. Следует отметить, что наиболее значительный рост произошел в этом секторе в 1995-1998 гг. – на 3,24% в год, также в основном за счет резкого роста численности в торговле и общественном питании – на 13,16% в год. За этот же период сократилась вследствие кризиса численность в отрасли «Финансы, кредит, страхование» на 3,4%, но следующие три года она возрастала на 2,4% ежегодно. Негативной тенденцией является перманентное снижение численности занятых в отрасли «наука и научное обслуживание»: более 7% в год в 1991-1995 гг. и около 3% в 1998-2001 гг.

· В секторе отраслей, менее потребляющих  ICT, также наблюдалось снижение численности занятых в 1991-1998 гг. в основном за счет производства товаров. Однако темпы снижения численности были ниже, чем в других секторах: на 1,44% в 1991-1995 гг. и на 1,83% в 1995-1998 гг. в 1999-2001 гг. произошел небольшой рост численности – на 0,23% в год. В сфере услуг обращает на себя внимание быстрый рост численности занятых в управлении в период 1995-1998 гг. – на 15,56% в год. За 1999-2001 гг. прирост в этой отрасли гораздо скромнее – на 1,24% в год. Перманентно падала численность в сельском хозяйстве и строительстве, но в строительстве за 1999-2001 гг. снижение было незначительным – 0,52% ежегодно. За период 1999-2001 г. довольно быстрый рост численности наблюдался в цветной металлургии – на 7,1% в год.

В целом для народного хозяйства характерна тенденция к перманентному снижению численности занятых в 1991-1998 гг. во всех секторах, более выраженное в секторе ICT-производящих отраслей и слабее выраженное в секторе отраслей, менее потребляющих ICT. Исключение составляют отрасли, потребляющие ICT, где за счет торговли и общественного питания в 1995-1998 гг. произошел значительный рост численности занятых. За период 1998-2001 г. происходило небольшое (на 0,69-0,23% в год)  увеличение численности во всех секторах, довольно выраженное в секторе ICT-производящих отраслей – на 4,15% в год.

Доли секторов в валовом выпуске в валовой добавленной стоимости и численности занятых менялись следующим образом:

· В 1995 г. по сравнению с 1990 г. доля ICT-производящих отраслей сократилась с 2,05% до 1,55%, причем по услугам наблюдался рост с 0,84% до 1,15%, а по производству – резкое сокращение с 1,22 до 0,36%. В 2000 г. доля этого сектора возросла до 1,74% за счет сферы услуг и до 1,9% в 2001 г. В целом доля этого сектора в выпуске валовой продукции остается маленькой. Такая же ситуация сложилась и в отношении доли сектора в ВДС: 2,21% в 1990г., 1,88% в 1995 г. и 2,07% в 2001 г. Максимальной была доля сектора в 1998 г. – 1,97% по валовому выпуску и 2,1% по ВДС. Доля этого сектора в численности занятых уменьшилась с 2,41% в 1990 г. до 2,12% в 1995 г. и до 1,85 % в 2000 г. в основном за счет приборостроения. За период 1999-2001 г. наметилось небольшое повышение этой доли с 1,78 до 1,91 % за счет всех отраслей.

· За период 1991-1995 гг. доля ICT-потребляющих отраслей в выпуске валовой продукции возросла с 18,7% до 21,5% прежде всего за счет торговли и общественного питания, где наблюдался прирост с 4,1% до 15,5% при спаде в отраслях, производящих товары, с 11,3% до 3,9% и в «науке и научном обслуживании» с 2,83% до 0,83%. За этот же период значительно возросла доля отрасли «финансы, кредит, страхование» - с 0,5% до 1,4%. За 1996-2000 г. доля этого сектора еще возросла до 28,1%, т.е. на 6,5 пунктов. Это произошло в основном за счет отрасли «торговля и общественное питание», где прирост составил 5,8 пункта при небольшом снижении доли отрасли «финансы, кредит, страхование» на 0,2 пункта вследствие финансового кризиса 1998 года. Доля этого сектора в валовой добавленной стоимости изменялась несколько иначе: в 1991-1995 гг. наблюдался резкий прирост с 16,2% до 27,8% и далее до 35% в 2000 г., в основном за счет торговли и общественного питания. Если в 1990 г. удельный вес этой отрасли составлял 6,1% ВДС по экономике в целом, то в 1995 г. – 22,6%, а в 2000 г. – до 30,1%. Ускоренный прирост ВДС по сравнению с приростом долей в валовой продукции  в торговле и общественном питании позволяет говорить о «перетягивании» этой отраслью прибыли из других отраслей и гипертрофированном ее росте за счет них. Хотя в первые годы резкий рост в торговле может быть объяснен ее относительной неразвитостью в советский период.

· Доля ICT-потребляющих отраслей в численности занятых  в 1995 г. составляла 20,6%, что на 1,7 пункта ниже, чем в 1990 г. и на 2,6 пункта ниже, чем в 2000 году. В 1991-1995 гг. произошел рост доли численности занятых в торговле с 7,8% до 10,1% при снижении в подсекторе отраслей, производящих товары, с 10,2% до 6,8% (за счет машиностроения и швейной промышленности). В 2000 г. доля торговли составляла уже 14,7%, тогда как доля производящего товары подсектора сократилась до 5,5%. За весь период 1990-2001 гг. наблюдалось перманентное сокращение доли численности в «науке и научном обслуживании» с 3,7% до 1,8% и рост в отрасли «финансы, кредит, страхование» с 0,53% до 1,22%.

· Удельный вес сектора отраслей, менее потребляющих ICT, в валовой продукции сократился с 79,2% в 1990 г. до 76,9% в 1995 г.  и до 70,2% в 2000 г., а по ВДС – с 81,6% до 70,3% и далее до 63,1%. Особенно существенно сократилась доля сельского хозяйства – с 13,2% до 6,4% по валовому выпуску и с 14,2% до 6,6% по ВДС. В целом за период относительно стабильной оставалась доля подсектора услуг, где произошел даже прирост в 1995 г. с 19,7% до 25% за счет транспорта и жилищно-коммунального хозяйства, но в 2000 г. доля подсектора сократилась до 19,9%. Доля сектора в целом по численности занятых оставалась относительно стабильной – около 75%, но с внутренним перераспределением: в сфере производства товаров было сокращение с 47,2% до 40,9% (наибольшее в строительстве – с 12% до 7,8%) , а в сфере услуг – рост с 28,2% до 34% (наибольший в управлении – с 2,1% до 4,6%).

Таким образом, доля сектора ICT-производящих отраслей как по объемам валовой продукции и ВДС, так и по численности, невелика - от 1,6% до 2,4% и имела тенденцию к небольшому снижению в 1991-1995 гг. и росту в 1996-2001 гг. Доля сектора ICT-потребляющих отраслей гораздо более значительна – от 18% до 35% и имела тенденцию к повышению в течение 1991-2001 гг. в основном за счет отрасли «торговля и общественное питание» и в меньшей мере за счет отрасли «финансы, кредит, страхование». Удельный вес сектора отраслей, менее потребляющих ICT, в валовой продукции и ВДС являлся наибольшим – 81,6-63,1% и имел устойчивую тенденцию к снижению при стабильности доли сектора в численности занятых – около 75%.
Можно сделать вывод, что произошли структурные сдвиги:

· в сторону увеличения удельного веса ICT-потребляющих отраслей (особенно интенсивно в 1990-1995 гг. за счет торговли), небольшого увеличения доли ICT-производящих отраслей в 1996-2001 гг. и снижения удельного веса отраслей, менее потребляющих ICT;

· в сторону значительного увеличения доли сферы услуг при снижении доли производства: по валовой продукции соотношение изменилось с 28% к 72% до 45% к 55%; по ВДС – с 36% к 64% до 45,5% к 54,5%; по численности – с 41,5% к 58,5% до 53,7% к 46,3%.

Производительность труда по отраслям и секторам изменялась следующим образом:

· По экономике в целом в 1991-1995 гг. происходило снижение производительности труда в среднем на 7,48% в год по валовому выпуску и 7,23% по ВДС, которое сменилось среднегодовым приростом в 1995-2000 гг. на 2,1 % по валовому выпуску и 2,8% по ВДС. При этом в 1996-1998 гг. наблюдалось снижение производительности труда на 2,49% в среднем за год, а в 1999-2001 гг. – значительный рост – на 9,23% в год. В 2001 г. производительность труда составляла около 74-75% от уровня 1990 г.

· В секторе ICT-производящих отраслей в 1990-1995 гг. произошло снижение на 14% ежегодно по валовому выпуску и на 12,3% по ВДС. Однако вклад этого сектора в общее снижение производительности по экономике в силу его малого удельного веса составил всего –0,2% в основном за счет отраслей промышленности (-0,19 и –0,12 пункта из –7,48% и –7,23% по народному хозяйству). В 1995-2000 гг. происходил быстрый рост производительности труда в секторе – на 8,6%, причем в наибольшей степени в 1995-1998 гг. Однако вклад этого сектора в общий прирост производительности оказался очень мал – 0,08%. Производительность труда росла во всех отраслях, кроме приборостроения, швейной промышленности и информационно-вычислительного обслуживания (в последней отрасли вследствие резкого роста численности занятых).

· В секторе ICT-потребляющих отраслей падение производительности труда в 1991-1995 гг. оказалось менее резким, чем по народному хозяйству в целом – 4,64% в год. Причем если по всем отраслям, кроме полиграфической промышленности, наблюдался значительный спад от 5% до 15% в год, то по торговле – большой прирост: 15,8% по валовому выпуску и 16,3% по ВДС. В 1996-2000 гг. наблюдалась уже иная ситуация: производительность труда в секторе возрастала на 5,67% по валовому выпуску и на 5,55% по ВДС, причем в торговле прирост был незначительным (одновременно с ростом выпуска шел рост численности занятых) – около 1% (в 1995-1998 г. было снижение около 10%), а в производящих товары отраслях среднегодовой прирост составлял 10,9% по валовому выпуску и 6,36% по ВДС. Вследствие высокого удельного веса вклад торговли в общий прирост производительности труда по народному хозяйству оказался значительным – 1,6 пункта по валовому выпуску и 2,3 пункта по ВДС. Изменение производительности труда происходило неравномерно: в 1995-1998 гг. наблюдался ее спад на 4-5% ежегодно, а в 1999-2001 г. - резкий всплеск роста на 15-17% в среднем за год. Особенно значительный рост производительности в 1999-2001 годах происходил: по валовому выпуску – на 34,4% в отрасли «финансы, кредит, страхование»; по ВДС – на 20,2% в машиностроении.

· В секторе отраслей, менее потребляющих ICT, снижение производительности труда было больше, чем по экономике в целом: в 1991-1995 гг. – 8,1% по валовому выпуску и 9,2% по ВДС. Прирост в 1996-2000 гг. был менее значительным: 0,8% по валовому выпуску и 1,1% по ВДС. Меньше также было падение в 1996-1998 гг. и рост в 1999-2001 гг. В отраслевом срезе обращает на себя внимание значительный рост производительности труда в 1998-2001 гг. в топливной промышленности,  цветной металлургии, целлюлозно-бумажной промышленности, сельском хозяйстве, строительстве (на 13-15% ежегодно), а также перманентное падение производительности труда в сфере услуг: здравоохранении и социальном обеспечении; образовании, культуре и искусстве; жилищно-коммунальном хозяйстве.

Итак, в целом ICT-производящие отрасли дали в первой половине 1990-х годов более резкое падение производительности труда, чем другие сектора экономики, и более быстрый рост во второй половине 1990-х годов. В меньшей степени экономический кризис коснулся сектора ICT-потребляющих отраслей (за счет роста производительности труда в торговле), причем в 1995-1998 г. производительность в этом секторе упала сильнее, чем в целом по экономике, а в 1998-2001 гг. росла значительно быстрее – на 17,7% против 9,2% по валовому выпуску. За периоды 1996-2000 гг. и 1999-2001 гг. этот сектор внес основной вклад в прирост производительности труда по народному хозяйству (по валовому выпуску 1,9 пункта из 2,1, во ВДС – 2,4 пункта из 2,8).  Отрасли, менее потребляющие ICT, дали в среднем более медленный прирост производительности труда во второй половине 1990-х гг., чем другие сектора, вследствие чего вклад этого сектора в изменение производительности труда перестал быть определяющим.

Соотношение темпов изменения производительности труда и численности занятых по экономике в целом имело такие тенденции, характерные для подавляющего числа отраслей: в 1991-1995 гг. и в 1996-1998 гг.  – снижение производительности труда при снижении занятости, 1996-2000 г. – рост производительности труда при снижении занятости, а в 1999-2001 г. – рост производительности труда при росте занятости. В отличие от основной тенденции в секторе ICT-производящих отраслей в 1996-1998 г. наблюдался рост производительности труда при снижении занятости, в секторе ICT-потребляющих отраслей за счет торговли в 1996-2000 гг. наблюдался рост производительности труда при росте занятости, а в 1996-1998 гг. – снижение производительности труда при росте занятости. Таким образом, после 1999 года превалировала благоприятная тенденция к росту производительности труда и численности занятых.
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� Пула показал, что два метода дают существенно различные оценки основного капитала: капитал по методу исторических инвестиций примерно на 50% меньше, чем капитал на основе непосредственного учета данных предприятий. На основе сравнения ожидаемого отношения капитала к ВВП в странах, находящихся на той же стадии развития, что и Венгрия, Пула пришел к выводу, что метод исторических инвестиций дает гораздо более обоснованные результаты (соотношение капитала к выпуску 1,5), чем метод непосредственного учета (соотношение 2,9). Последний метод имеет три основных недостатка: учет на уровне корпораций сильно запутан налоговыми инструкциями; капитальные активы учитываются по различным историческим ценам, т.е. нет единой ценовой базы; учетная стоимость активов в неустойчивой среде переходных экономик мало отражает их экономическую стоимость. Пула также сделал перекрестную проверку, используя метод учета темпов роста, и нашел, что оценки TFP на основе метода поколений капитала сравнимы с данными из других источников.


� Орловски (Orłowski, 2003) выдвигает такой аргумент: если верить данным официальной статистики Польши, которая оценивает средний темп роста NMP (Net Material Product) на душу населения в 1950-1980 гг. в размере 5% в год, то в 1980 г. Польша должна была бы догнать по этому показателю Испанию и Ирландию и только на 30% отставать от Западной Германии. В реальности в 1980 г. этот показатель в Польше был в 2,5 раза ниже, чем в Испании, и в 4 раза ниже, чем в Западной Германии. Если же верить данным румынской статистики, в 1980 г. эта страна должна была перегнать Францию. Орловски утверждает, что статистика темпов роста в социалистических странах была слишком преувеличенной по следующим причинам: недостатки методологии, которая не учитывала услуги, развивавшиеся гораздо медленнее промышленного производства; преувеличения данных по темпам роста, сообщаемых предприятиями с целью получить больше финансирования в рамках командной системы; преуменьшения статистикой инфляции и изменения качества продукции. Следовательно, правительства оказывали сильное влияние на завышение темпов роста. 
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� Kolodko (2000). В этой работе автор ссылается на данные по чистому материальному продукту (NMP) вместо ВВП. NMP, который использовался в статистике социалистических стран, не учитывает большую часть добавленной стоимости, созданной в секторе услуг (так называемой нематериальной сфере). Поскольку эти два показателя напрямую не сравнимы по абсолютной величине, Европейский банк реконструкции развития (EBRD, 1995) дает такую оценку: NMP надо умножить на коэффициент 1,1-1,3 для получения эквивалента ВВП.  Относительно низкие доли сектора услуг в совокупном ВВП и низкие темпы роста сектора услуг приводят к снижению темпов роста по причине нехватки инвестиций, которые концентрировались преимущественно в производственном секторе. Темпы роста NMP могут рассматриваться как завышенная оценка темпов роста ВВП. Клодко приводит усредненные темпы роста за различные периоды: 2, 3, 4, 5 или 6 лет. 
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� Roczniki Statystyki Międzynarodowej (1970, 1973, 1981, 1987).








� Аналогичный подход был представлен Пулой (Pula, 2003), который оценивает одномоментное падение стоимости капитала в Венгрии в 25% в 1991 году на основе производственной функции Кобба-Дугласа с долей труда 0,6 и нулевым темпом роста совокупной производительности факторов (TFP). В этой функции 15-процентное снижение выпуска связано с 25-процентным снижением капитала. Есть много и других авторов, которые оценивают снижение стоимости капитала в социалистических экономиках при переходе к рынку. Дойл (Doyle et al., 2001) предполагает 35% снижение стоимости капитала в 1991 году в Венгрии, Польше, Словакии и Словении и 20% снижение в Чехии. Такая же оценка для Венгрии применяется международным валютным фондом (IMF, 1999). Дарвас и Симон (Darvas and Simon, 2002) оценивают снижение в Венгрии в 21% в 1991 году. В работе Sinn and Sinn (1992) приводятся результаты исследования по Восточной Германии, где в соответствии с западногерманскими инструкциями по учету было списано от 50% до 75% активов, хотя их учетная стоимость не обязательно отражала экономическую стоимость. Боринштейн и Монтиел (Borensztein and Montiel, 1991) утверждают на основе своих оценок стоимости капитала, что для обеспечения одинакового выпуска продукции в рыночной экономике с аналогичным уровнем развития следует списать от 50% до 75% основных активов в Чехословакии, Венгрии и Польше. Две последние оценки представляются преувеличенными. В нашем исследовании предполагается, что продуктивность большей части существующего капитала была сохранена путем приватизации и продажи активов. Это предположение особенно достоверно в отношении лидеров перехода: Польши, Венгрии, Чехии, Словакии и Словении. Менее достоверно оно для Болгарии, Румынии и России, где реформы были гораздо менее продвинуты, особенно в ранний переходный период.


�  IMF (1999).


� Вплоть до 1990-1991 гг. социалистическим странам не разрешалось импортировать из США и Западной Европы большинство видов высокотехнологичного оборудования, которое могло использоваться в военных целях. Ограничения распространялись и почти на все ICT-товары.


� Belka et al. (1994).


� Из-за недоступности данных для всех стран по доле отечественных инвестиций в основной капитал наши измерения совокупного чистого капитала включают отечественный капитал. Доступные данные для Чехии (Czech Statistical Office, 2002) показывают, что инвестиции в отечественные здания  составляли 5,7%, 7,7%, 8,5%, 9,3% и 9,2% совокупного объема GFCF в 1996-2000 гг. соответственно. Польский статистический офис (Polish Statistical Office, 2002) публикует, что в 2000-2001 годах они составляли 20% совокупного капитала, а 1995 г. 23,9%.


� Nehru and Dhareshwar (1993) на основе Pula (2003).


�  Polish Statistical Office (2002).


� По данным российского Госкомстата (Russian Statistical Office, 2002), в 2000 году отношение совокупного основного капитала к ВВП составляло 2,61. Тогда результат, полученный в нашем исследовании, действительно завышен.


� EBRD (2003).


� Glikman et al. (1997).


� В соответствии с PWT 5.5 (Summers and Heston, 1993), доля инвестиций (GCF) в ВВП  в 1974-1989 годах составляет в среднем 30% в Чехословакии, 27% в Венгрии, 32% в Польше, 31% в Югославии и 38% в СССР. В соответствии с WDI (2003) средняя доля GFCF в ВВП в Венгрии в 1960-1989 годах составляла 26,7%, а для Болгарии в 1980-1989 годах -  26,9%. В данном исследовании (по аналогии с развитыми странами) предполагается, что доля GCF в ВВП приблизительно равна доле GFCF.  Основываясь на этом, мы экстраполировали средние показатели 1974-1989 годов по PWT 5.5 до 1960 года для Чехии и Словакии (как частей Чехословакии), Польши, России. Для Болгарии мы экстраполировали усредненные данные до 1960 года на основе WDI (2003). Для Румынии из-за недостатка данных мы предположили, что средняя доля GFCF в GDP за весь период 1960-1989 годов составляет 30%, поскольку доступна единственная цифра: доля GFCF в ВВП Румынии в 1981 году составляла 33,6% - WDI (2003). 


� Более ранние данные по ICT-активам недоступны. Как отмечено выше, по причине быстрой амортизации ICT-активов в 1990 г. большая часть ранее накопленных ICT-активов уже амортизирована почти до нуля. Программное обеспечение не было вычтено, поскольку оно не включено во временные ряды GFCF.


�  Jorgenson (2001).


� Jorgenson, et al. (1987).


� Из-за недостатка данных по затратам на налоги невозможно оценить норму прибыли после налогообложения. Методология оценки нормы прибыли после налогообложения разработана Йоргенсоном и Стирохом (Jorgenson and Stiroh, 2000). В данном исследовании капитальные доходы CR оценивались как доля капитала в валовом доходе в текущих ценах.


�  Ark et al. (2002).


� Исследование ван Арка посвящено только нерезидентному капиталу, а в настоящей статье из-за недостатка детализированных данных по резидентным инвестициям были вычислены номинальные нормы прибыли на капитал, включая резидентные активы. Исключение резидентного капитала, если бы необходимые данные были доступны, еще больше повысило бы норму прибыли во всех странах нашей выборки. Для Польши, где в соответствии с данными Польского статистического офиса (Polish Statistical Office, 2002) валовой капитал по резидентному жилью составлял 23,9%, 20,1% and 20,0% валового основного капитала в 1995, 2000 и 2001 годах соответственно, номинальная норма прибыли на нерезидентный капитал capital была бы выше примерно на 20%.


� Oliner and Sichel (2000).


� В принципе, вознаграждения за труд должны включать все затраты, связанные с наемным трудом: заработную плату, жалование, платежи на социальное страхование, страхование здоровья, пенсионные взносы, любые уплаченные налоги и полученные субсидии, связанные с наемным трудом, и другие дополнительные выгоды (бесплатное жилье, бесплатное образование для детей и т.п.). Анектодичность ситуации заключается в том, что большинство статистических офисов в регионе из-за недостатка удовлетворительной технической экспертизы и обзорных исследований в области труда не могут рассчитать полную величину вознаграждений за труд. Это особенно относится к вознаграждению предпринимателей (self-employed), которые часто остаются просто незарегистрированными.


� Ark et al. (2002).


� Из-за довольно низкой надежности данных национальных счетов по общей сумме вознаграждения за труд представляется необходимым провести анализ чувствительности. Влияние изменений доли вознаграждений за труд в ВВП на вклад ICT-капитала в ВВП и производительность труда представлен в следующем разделе. 


� Piatkowski (2003a).


�  Величины по данным WDI (2003)  выше, чем по данным национальной статистики.


�  Модель поколений, основанная на исторических временных рядах инвестиций, и модель первоначальной стоимости капитала, основанная на данных национальной статистики.


� Необходимы дальнейшие исследования в этой области. В нашей работе (Piatkowski, 2002) положено начало для анализа экономических и институциональных причин абсорбции и распространения ICT в пост-социалистических странах. Также сошлемся на следующие работы: Piatkowski (2003b), Kolodko, Piatkowski (2002) и Kolodko (2002).


�  Ark et al., (2002).


�  Daveri (2002).


� Как отмечено выше, из-за недоступности данных по доле резидентных зданий в совокупном размере GFCF, результаты наших расчетов прямо не сравнимы с результатами ван Арка (Ark et al., 2002), которые относятся только к нерезидентному капиталу. Известно, что в 1995, 2000 и 2001 годах в Польше резидентные здания составляли примерно 20% валового основного капитала. Если предположить, что такое соотношение наблюдалось в течение всего периода 1960-2000 годов, то вклад нерезидентного ICT-капитала в рост в Польше в 1995-2000 годах следует оценить в 0,60, т.е. на 0,06 пункта больше полученного в наших расчетах значения 0,54 для совокупного капитала.   


� Ark et al., (2002).


�  WITSA (2000, 2002).


� B. van Ark, R.Inklaar, R.H, McGuckin. “Changing Gear”. Productivity, ICT and Service Industries: Europe and United States. – публикация в Интернете, 2002.


B. van Ark, R.Inklaar, R.H, McGuckin, M.P. Timmer. The Employment Effect of the “New Economy”/ A Comparison of the European Union and United States. – публикация в Интернете, 2003.





� Российский статистический ежегодник – 2002. – М.: Госкомстат России, 2002.


Российский статистический ежегодник – 1995. – М.: Госкомстат России, 1996.


Промышленность России – 2002. М.: Госкомстат России, 2002.


Национальные счета России в 1989-1996 годах. - М.: Госкомстат России, 1997.


Национальные счета России в 1992-1999 годах. - М.: Госкомстат России, 2000.


Национальные счета России в 1995-2002 годах. - М.: Госкомстат России, 2003.
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Output and LP

		

								Growth accounting

										Contribution of:

						GDP				Capital		Capital										Labour		TFP

						Change				Total		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment						Assumption labor compensation 60%		Difference

										Percentage rates of change		Percentage rates of change

		Hungary

		GDP

				AVG 95-00		3.62				1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59		0.58		-   0.05

				in %						48.98%		31.69%		17.29%		10.76%		1.78%		4.75%		5.31%		43.84%												NEI rank 1995		NEI score 1995		ICT capital contribution

				AVG 90-95		-2.45				-0.59		-0.98		0.40		0.28		0.05		0.07		-2.44		0.58																to GDP, 1995-2000

				in %						24.06%		40.19%		-16.13%		-11.39%		-1.88%		-2.85%		99.65%		-23.71%										Czech Republic		1		6.2871		0.74

		Labor productivity																																Slovakia		2		2.1032		0.53

				AVG 95-00		3.24				1.65		0.93		0.72		0.40		0.07		0.25				1.59		0.66		-   0.06						Hungary		3		1.2225		0.63

				in %						50.99%		28.59%		22.40%		12.24%		2.30%		7.87%				49.01%										Poland		4		-0.0321		0.54

				AVG 90-95		1.64				1.06		0.54		0.52		0.35		0.07		0.10				0.58										Russia		5		-4.3226		-0.16

										64.68%		33.10%		31.58%		21.50%		4.04%		6.04%				35.32%										Romania		6		-7.1611		0.22

		Poland																																Capital						Labor		TFP

		GDP																														GDP		Total		Non-ICT		ICT

				AVG 95-00		5.15		0.00		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79		0.5		-   0.04		Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				in %						59.96%		49.57%		10.39%		6.22%		0.89%		3.28%		5.37%		34.67%						Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.19		1.59

				AVG 90-95		1.63		0.00		-0.87		-1.12		0.25		0.18		0.02		0.04		-0.90		3.40						Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.28		1.79

				in %						-53.29%		-68.45%		15.15%		11.12%		1.39%		2.64%		-55.01%		208.30%						Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		-1.81		0.71

		Labor productivity																												Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				AVG 95-00		4.74				2.96		2.36		0.60		0.33		0.05		0.22				1.79		0.56		-   0.04		Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		-0.44		2.12

				in %						49.71%		12.65%		6.93%		1.09%		4.63%		37.64%				37.64%

				AVG 90-95		3.31				-0.09		-0.37		0.28		0.20		0.03		0.05				3.40

										-11.06%		8.42%		6.04%		0.81%		1.58%		102.64%				102.64%										Capital						TFP

																																LP in %		Total		Non-ICT		ICT

		Czech Republic																												Czech Republic		2.80		3.57		2.78		0.78		-0.76

		GDP																												in %				127.2%		99.3%		27.9%		-27.2%

				AVG 95-00		2.11				3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76		0.69		-   0.05		Hungary		3.24		1.65		0.93		0.72		1.59

				in %						153.20%		117.96%		35.23%		23.45%		3.70%		8.08%		-17.05%		-36.14%						in %				51.0%		28.6%		22.4%		49.0%

				AVG 90-95		-0.64				1.16		0.77		0.40		0.26		0.05		0.09		1.25		-3.05						Poland		4.74		2.36		0.60		0.33		0.00

				in %						-181.24%		-119.53%		-61.71%		-39.91%		-7.35%		-14.45%		-195.67%		476.91%						in %				49.7%		12.6%		6.9%		37.6%

		Labor productivity																												Romania		3.66		2.70		0.26		0.17		0.00

				AVG 95-00		2.80				3.57		2.78		0.78		0.50		0.09		0.20				-0.76		0.72		-   0.06		in %				73.7%		7.0%		4.5%		19.3%

				in %						127.21%		99.27%		27.94%		17.77%		3.16%		7.01%				-27.21%						Russia		0.95		-1.08		-0.97		-0.11		2.02

				AVG 90-95		-2.69				0.36		-0.05		0.41		0.27		0.04		0.09				-3.05						in %				-113.6%		-102.3%		-11.3%		213.6%

										-13.49%		1.82%		-15.31%		-10.17%		-1.65%		-3.49%				113.49%						Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		2.12

																														in %				60.5%		47.8%		12.6%		49.9%

		Bulgaria

		GDP

				AVG 95-00		-0.07				-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55		0.55		0.13

				in %						13.31%		586.68%		-573.37%		-390.20%		-42.65%		-140.52%		831.53%		-744.84%

				AVG 90-95		-3.61				-1.37		-1.72		0.35		0.28		0.02		0.05		-2.14		-0.10

				in %						37.93%		47.65%		-9.72%		-7.82%		-0.45%		-1.44%		59.31%		2.76%

		Labor productivity

				AVG 95-00		1.34				0.79		0.33		0.46		0.30		0.04		0.12				0.55		0.56		0.10

				in %						59.11%		24.76%		34.36%		22.31%		2.77%		9.27%				40.89%

				AVG 90-95		-0.00				0.10		-0.36		0.46		0.37		0.02		0.07				-0.10

										-45996.17%		168460.64%		-214456.82%		-170400.81%		-10467.43%		-33588.58%				46096.17%

		Romania

		GDP

				AVG 95-00		0.04		0.00		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71		0.22		0.00

				in %						3222.21%		2609.05%		613.15%		419.36%		44.85%		148.94%		-5126.66%		2004.46%

				AVG 90-95		-2.45		0.00		-2.04		-2.18		0.14		0.12		0.01		0.02		-0.68		0.26

				in %						83.08%		88.99%		-5.91%		-4.74%		-0.25%		-0.91%		27.57%		-10.65%

		Labor productivity

				AVG 95-00		3.66				2.96		2.70		0.26		0.17		0.02		0.07				0.71		0.19		-   0.07

				in %						73.67%		7.05%		4.52%		0.59%		1.93%		19.28%				19.28%

				AVG 90-95		-1.03				-1.29		-1.46		0.18		0.14		0.01		0.03				0.26

										142.68%		-17.22%		-13.51%		-0.80%		-2.91%		-25.46%				-25.46%

		Russia

		GDP

				AVG 95-00		0.48				-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02		-0.23		-   0.07

				in %						-273.38%		-238.79%		-34.58%		-15.67%		-8.95%		-9.96%		-51.60%		424.98%

				AVG 90-95		-8.33				1.89		1.85		0.04		0.03		-0.02		0.03		-1.12		-9.11

				in %						-22.70%		-22.20%		-0.50%		-0.38%		0.28%		-0.40%		13.41%		109.29%

		Labor productivity

				AVG 95-00		0.95				-1.08		-0.97		-0.11		-0.04		-0.03		-0.04				2.02		-0.1		0.01

				in %						-113.63%		-102.34%		-11.29%		-3.79%		-3.43%		-4.06%				213.63%

				AVG 90-95		-6.10				3.01		2.84		0.17		0.12		-0.01		0.06				-9.11

										-49.23%		-46.50%		-2.74%		-1.89%		0.20%		-1.05%				149.23%

		Slovakia

		GDP

				AVG 95-00		4.24				2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12		0.49		8.41%

				in %						60.46%		47.84%		12.62%		7.87%		1.28%		3.47%		-10.34%		49.89%

				AVG 90-95		-2.67				0.50		0.11		0.39		0.28		0.04		0.06		-1.13		-2.04

				in %						-18.64%		-4.14%		-14.50%		-10.68%		-1.39%		-2.43%		42.16%		76.48%

		Labor productivity

				AVG 95-00		5.08				2.96		2.40		0.57		0.33		0.06		0.18				2.12		0.52		8.25%

				in %						58.34%		47.18%		11.16%		6.41%		1.21%		3.54%				41.66%

				AVG 90-95		-0.36				1.68		1.21		0.47		0.34		0.05		0.08				-2.04

										-463.57%		-334.10%		-129.47%		-93.92%		-13.22%		-22.33%				563.57%

		Slovenia

		GDP

				AVG 95-00		4.33				2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04		0.53		1.36%

				in %						48.74%		36.34%		12.40%		8.75%		1.23%		2.42%		4.17%		47.09%

				AVG 90-95		-0.42				-0.33		-0.69		0.36		0.28		0.04		0.05		-1.44		1.35

				in %						77.51%		163.83%		-86.32%		-65.56%		-8.93%		-11.84%		343.08%		-320.59%

		Labor productivity

				AVG 95-00		4.04				2.00		1.45		0.55		0.38		0.06		0.12				2.04		0.54		2.37%

				in %						49.50%		35.81%		13.69%		9.36%		1.40%		2.93%				50.50%

				AVG 90-95		2.13				-0.07		-0.48		0.42		0.31		0.04		0.06				2.20

										-3.11%		-22.65%		19.54%		14.61%		2.10%		2.83%				103.11%

				ICT contribution to output growth 1995-2000, average

						GDP change		Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59

				Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79

				Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04

						GDP change		Non-ICT		ICT		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.43		0.42		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.15		0.63		0.19		1.59

				Poland		5.15		2.55		0.54		0.28		1.79

				Romania		0.04		0.92		0.22		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.03		0.53		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		1.57		0.54		0.18		2.04

		WDI 2003

				Series Name		Country Code		Country Name		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				GDP per capita, PPP (current international $)		BGR		Bulgaria		6370		6180		5490		5560		5800		6260		5800		5460		5610		5850		6490

				GDP per capita, PPP (current international $)		CZE		Czech Republic		..		..		10340		10610		11050		12170		13040		12880		12720		13150		14110

				GDP per capita, PPP (current international $)		HUN		Hungary		9080		8190		8190		8290		8740		9250		9420		9850		10390		11050		11960

				GDP per capita, PPP (current international $)		POL		Poland		5760		5360		5580		5860		6300		6910		7330		7800		8110		8620		9320

				GDP per capita, PPP (current international $)		ROM		Romania		5230		4690		4540		4700		4970		5520		5830		5480		5160		5230		5500

				GDP per capita, PPP (current international $)		RUS		Russian Federation		8000		7780		7210		6550		5780		5750		5630		5700		5510		6080		6760

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVK		Slovak Republic		9310		8190		7880		7700		8250		8970		9590		10120		10440		10890		11550

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVN		Slovenia		..		10690		10500		11110		11600		12480		13080		13740		14190		15280		16530

										PPP per capita AVG 1995-2000		ICT contribution		Correlation

								Bulgaria		5,912		0.42		0.7047908973

								Czech Republic		13,012		0.74

								Hungary		10,320		0.63

								Poland		8,015		0.54

								Romania		5,453		0.22

								Russia		5,905		-0.16

								Slovakia		10,260		0.53

								Slovenia		14,217		0.54

						Van Ark		Daveri 2002*

		1		USA		0.86		1.45

		2		Ireland		0.8		0.96

		3		Czech Republic		0.74		0.74

		4		UK		0.69		1.17

		5		Netherlands		0.68		0.72

		6		Hungary		0.63		0.63

		7		Denmark		0.61		0.65

		8		Poland		0.54		0.54

		9		Slovakia		0.54		0.54

		10		Slovenia		0.54		0.54

		11		Sweden		0.53		0.85

		12		Bulgaria		0.42		0.42

		13		Italy		0.41		0.35

		14		Finland		0.37		0.74

		15		Germany		0.37		0.45

		16		Austria		0.36		0.43

		17		France		0.35		0.44

		18		Portugal		0.34		0.49

		19		Spain		0.27		0.34

		20		Romania		0.22		0.22

		21		Russia		-0.13		-0.13

						LP				Total capital		share in total		Non-ICT		ICT Total		Share in total LP		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		TFP

						AVG 95-00

				Bulgaria		1.34				0.79		59.11%		0.33		0.46		34.4%		0.30		0.04		0.12		0.55

				Czech Republic		2.80				3.57		127.21%		2.78		0.78		27.9%		0.50		0.09		0.20		-0.76

				Hungary		3.24				1.65		50.99%		0.93		0.72		22.4%		0.40		0.07		0.25		1.59

				Poland		4.74				2.96		62.36%		2.36		0.60		12.6%		0.33		0.05		0.22		1.79

				Romania		3.66				2.96		80.72%		2.70		0.26		7.0%		0.17		0.02		0.07		0.71

				Russia		0.95				-1.08		-113.63%		-0.97		-0.11		-11.3%		-0.04		-0.03		-0.04		2.02

				Slovakia		5.08				2.96		58.34%		2.40		0.57		11.2%		0.33		0.06		0.18		2.12

				Slovenia		4.04				2.00		49.50%		1.45		0.55		13.7%		0.38		0.06		0.12		2.04





Output and LP

		0		0		0		0		0		0		0		0



Bulgaria

Czech Republic

Hungary

Poland

Romania

Russia
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GDP per capita PPP

ICT capital contribution to GDP
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0.5361030425
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-0.1286621084

0.5360483168

0.5388353394



Labor compensation

		

				Labor income share

						Bulgaria		Czech		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

				1989		59.60%		60.00%		61.33%		49.54%		47.65%		52.60%		49.87%		63.76%

				1990		59.60%		60.00%		61.33%		54.29%		47.65%		54.80%		49.87%		63.76%

				1991		59.60%		60.00%		61.33%		54.45%		47.65%		49.68%		49.87%		63.21%

				1992		59.62%		60.00%		61.19%		52.43%		47.65%		42.72%		49.87%		63.21%

				1993		60.45%		60.00%		59.67%		52.24%		47.65%		50.57%		49.87%		63.21%

				1994		55.41%		55.55%		56.74%		52.35%		47.65%		55.28%		49.87%		63.21%

				1995		52.51%		55.55%		52.97%		56.37%		49.89%		51.17%		51.12%		62.66%

				1996		44.48%		55.55%		51.47%		56.38%		50.57%		55.60%		51.75%		60.18%

				1997		46.15%		54.92%		50.91%		54.00%		45.36%		55.98%		52.63%		58.69%

				1998		48.83%		53.18%		50.27%		54.64%		49.16%		53.16%		53.08%		57.35%

				1999		46.71%		53.46%		48.65%		52.85%		50.13%		46.57%		52.00%		56.67%

				2000		41.13%		53.09%		49.21%		53.74%		55.64%		46.21%		52.28%		57.32%

				AVG 90-00		52.23%		56.48%		54.88%		53.98%		49.00%		51.07%		51.11%		60.86%

				AVG 95-00		46.64%		54.29%		50.58%		54.66%		50.12%		51.45%		52.14%		58.04%





Net total capital stock

		

				Net total capital stock in 1996 fixed prices, mid year

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		4,710		4,736		4,706		4,638		4,550		4,490		4,424		4,306		4,204		4,170		4,189

				Czech Republic		2,366,676		2,195,796		2,359,613		2,536,462		2,716,316		2,937,030		3,198,469		3,451,965		3,680,904		3,891,836		4,097,410

				Hungary		14,341,949		12,570,517		12,904,283		13,208,734		13,583,268		13,978,564		14,359,324		14,825,788		15,432,211		16,130,488		16,854,249

				Poland		603,175		523,017		534,517		546,476		560,710		581,061		611,256		654,525		710,217		772,477		835,477		- 0

				Romania		270,316,714		230,265,305		229,082,762		229,530,598		232,546,298		237,997,824		244,475,787		251,356,712		257,181,534		261,233,079		264,931,931

				Russia		7,574,819		7,875,771		8,786,851		9,093,390		9,127,003		9,028,338		8,859,915		8,636,841		8,393,553		8,149,084		7,961,996

				Slovak Republic		1,338,870		1,238,704		1,314,131		1,376,636		1,428,029		1,474,970		1,543,748		1,645,864		1,767,634		1,869,248		1,940,708		- 0

				Slovenia		5,289,225		4,579,608		4,626,148		4,661,733		4,739,200		4,874,645		5,062,162		5,292,627		5,575,617		5,942,151		6,350,455

				Capital-to-GDP ratio in 1996 constant prices

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Avg 1995-2000		Avg 1990-2000

				Bulgaria		2.12		2.33		2.50		2.50		2.41		2.31		2.51		2.59		2.43		2.36		2.25				2.41		2.39

				Czech Republic		1.50		1.58		1.73		1.85		1.93		1.96		2.03		2.22		2.40		2.52		2.57				2.34		2.00

				Hungary		1.87		1.86		1.97		2.03		2.03		2.05		2.08		2.06		2.04		2.05		2.04				2.05		2.01

				Poland		1.84		1.71		1.71		1.68		1.64		1.59		1.58		1.58		1.64		1.71		1.78				1.64		1.68

				Romania		2.32		2.27		2.47		2.44		2.38		2.27		2.24		2.46		2.66		2.73		2.72				2.51		2.44

				Russia		2.12		2.32		3.03		3.43		3.94		4.06		4.13		3.99		4.08		3.76		3.37				3.89		3.40

				Slovak Republic		1.94		2.10		2.39		2.60		2.56		2.48		2.46		2.48		2.56		2.67		2.71		- 0		2.56		2.44

				Slovenia		1.98		1.88		2.01		1.97		1.90		1.88		1.88		1.88		1.91		1.92		1.97				1.91		1.92

																														Avg 1990-2000

				Poland		2.55		2.31		2.25		2.16		2.06		1.95		1.90		1.86		1.88		1.93		1.97		- 0		2.06

				based on PWT 5.5 and PWT 6.1

																				1997		1998		1999		2000

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				World Bank dataset (1980-90) average from Nehru and Dhareswar (1993) and own calculations for other countries (1990-00 average)

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				AUT		3.30														- 0		- 0		- 0		- 0

				IRL		2.70

				KOR		2.10														- 0		- 0		- 0		- 0

				POR		3.50

				ESP		2.90

				TUR		2.80

				USA		2.70

				BLG		2.39

				CZE		2.00

				HUN		2.01

				POL		1.68

				ROM		2.44

				RUS		3.40

				SLK		2.44

				SLO		1.92





Net total capital stock

		3.3

		2.7

		2.1

		3.5

		2.9

		2.8

		2.7

		2.387873754

		1.9967370524

		2.0056203189

		1.6751817582

		2.4442369711

		3.3964303889

		2.4380335921

		1.9227756165





ICT income share

				ICT income shares

						Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				1990		1.36%		1.13%		1.48%		1.67%		0.35%		4.63%		1.44%		1.21%

				1991		1.66%		1.69%		1.89%		0.91%		0.50%		4.44%		1.88%		1.21%

				1992		2.00%		2.04%		2.03%		0.94%		0.91%		5.41%		2.36%		1.49%

				1993		1.92%		2.26%		2.06%		1.01%		0.88%		4.82%		2.25%		1.53%

				1994		2.03%		2.58%		2.30%		1.19%		0.84%		4.69%		2.15%		1.63%

				1995		2.08%		2.66%		2.56%		1.12%		0.74%		3.97%		2.16%		1.67%

				1996		2.34%		2.80%		2.65%		1.19%		0.79%		3.42%		2.30%		1.86%

				1997		2.16%		2.84%		2.56%		1.26%		0.89%		2.45%		2.15%		1.88%

				1998		2.02%		2.95%		2.78%		1.47%		0.78%		2.18%		2.12%		2.00%

				1999		2.14%		3.03%		3.19%		1.79%		0.94%		2.05%		2.27%		2.11%

				2000		2.39%		3.27%		3.55%		2.09%		1.02%		1.99%		2.48%		2.28%

				AVG 1995-00		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Income share		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Country		Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				Income shares, average for 1995-00

								Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT hardware		Software		Telecom equipment

				Bulgaria				53.36%		51.18%		2.19%		1.35%		0.19%		0.65%

				Czech Republic				45.71%		42.78%		2.93%		1.59%		0.47%		0.87%

				Hungary				49.42%		46.54%		2.88%		1.44%		0.54%		0.91%

				Poland				45.34%		43.74%		1.60%		0.87%		0.22%		0.52%

				Romania				49.88%		49.10%		0.77%		0.49%		0.06%		0.22%

				Russia				48.55%		45.87%		2.68%		1.40%		0.20%		1.08%

				Slovak Republic				47.86%		45.61%		2.25%		1.26%		0.36%		0.63%

				Slovenia				41.19%		39.22%		1.96%		1.17%		0.33%		0.47%





IRR

		

				Average nominal rates of return on total net capital stock in selected countries, 1995-2000

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.65		1.00		2.50		0.33		0.25		0.31		59.2%

				CZE		0.22		0.18		0.18		0.17		0.13		0.14		16.9%

				HUN		0.44		0.36		0.33		0.28		0.28		0.28		32.2%

				POL		0.39		0.36		0.34		0.30		0.26		0.26		31.5%

				ROM		0.51		0.57		0.93		0.48		0.57		0.54		58.7%

				RUS		1.04		0.57		0.15		0.17		0.51		0.47		39.3%

				SLK		0.21		0.20		0.16		0.15		0.20		0.15		17.7%

				SLO		0.22		0.24		0.21		0.21		0.21		0.24		22.1%

				Inflation in investment deflator

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				Bulgaria		0.47		0.81		2.32		0.12		0.02		0.01		0.17

				Czech Republic		0.08		0.05		0.06		0.03		-   0.00		0.01		- 0

				Hungary		0.29		0.21		0.16		0.10		0.10		0.11		0.15

				Poland		0.20		0.16		0.12		0.09		0.05		0.06		0.10

				Romania		0.36		0.43		0.74		0.30		0.40		0.40		0.42

				Russian Federation		0.98		0.54		0.12		0.13		0.42		0.37		0.33

				Slovak Republic		0.08		0.08		0.04		0.04		0.10		0.05		0.06

				Slovenia		0.10		0.11		0.06		0.05		0.05		0.09		0.07

				Real IRR

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.12		0.11		0.06		0.19		0.23		0.30		0.17

				CZE		0.13		0.13		0.12		0.13		0.13		0.13		0.13

				HUN		0.12		0.13		0.14		0.16		0.16		0.16		0.14

				POL		0.16		0.17		0.19		0.19		0.20		0.19		0.18

				ROM		0.12		0.10		0.11		0.14		0.12		0.10		0.11

				RUS		0.03		0.02		0.03		0.04		0.06		0.08		0.04

				SLK		0.12		0.11		0.11		0.11		0.09		0.10		0.11

				SLO		0.11		0.12		0.14		0.15		0.16		0.14		0.14

				Figure: Real IRR

																						realna stopa procentowa = (nominalna stopa procentowa - stopa inflacji) x 1/(1+stopa inflacji)

																						dla naszego przykładu zatem nominalna stopa procentowa wynosi 20%, zaś realna (20%-10%) x 1/(1+10%) = 9,09%.

				Figure. Nominal IRR
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						ICT investment in current prices, in USD million

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		151.5		130.3		153.1		159.5		131.0		142.1		179.0		203.5		221.0		239.4

				Czech Republic		624.3		704.6		811.5		1,244.7		1,312.8		1,333.7		1,401.7		1,572.9		1,748.9		1,866.9

				Hungary		612.8		748.0		836.9		746.1		827.6		881.4		1,338.1		1,477.5		1,649.7		1,758.2

				Poland		719.3		769.5		882.6		1,165.6		1,418.4		1,631.9		2,780.2		3,207.3		3,639.2		3,968.8

				Romania		135.1		144.4		170.6		156.2		181.0		213.6		270.1		319.6		359.3		407.8

				Russia		3,187.4		3,420.0		4,089.7		2,635.6		3,068.9		3,754.0		2,942.9		2,996.5		3,615.9		3,938.4

				Slovakia		221.5		235.0		270.6		331.3		376.6		369.9		449.2		496.0		592.4		658.9

				Slovenia		186.7		198.2		228.5		281.9		302.5		314.7		351.4		414.2		432.6		450.3

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth in ICT investment

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG 1992-2000		AVG 1995-2000

				Bulgaria		11%		-17%		34%		-5%		19%		21%		39%		35%		35%		19%		24%

				Czech Republic		10%		8%		13%		40%		22%		31%		23%		36%		32%		24%		31%

				Hungary		17%		32%		20%		-8%		28%		29%		60%		27%		27%		26%		27%

				Poland		34%		25%		9%		27%		36%		42%		64%		39%		25%		30%		39%

				Romania		47%		6%		22%		-6%		35%		47%		37%		48%		19%		28%		30%

				Russia		68%		-54%		-56%		-53%		-6%		43%		36%		74%		8%		7%		17%

				Slovakia		-1%		9%		22%		19%		28%		23%		33%		32%		36%		22%		28%

				Slovenia		22%		25%		20%		17%		30%		34%		32%		41%		27%		28%		30%

						ICT investment as a share of GFCF, current prices

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		AVG

				Bulgaria		0.11		0.09		0.11		0.08		0.10		0.12		0.11		0.10		0.11		0.10		0.10

				Czech Republic		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.08		0.10		0.12		0.12		0.09

				Hungary		0.08		0.10		0.10		0.08		0.09		0.09		0.12		0.13		0.15		0.14		0.11

				Poland		0.05		0.06		0.05		0.05		0.05		0.05		0.07		0.08		0.09		0.10		0.06

				Romania		0.04		0.03		0.03		0.02		0.02		0.03		0.04		0.05		0.05		0.05		0.03

				Russia		0.14		0.10		0.07		0.04		0.03		0.05		0.06		0.10		0.08		0.07		0.07

				Slovakia		0.06		0.06		0.07		0.07		0.06		0.05		0.06		0.08		0.10		0.10		0.07

				Slovenia		0.08		0.08		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.09		n.a.		0.08

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth rates in ICT and non-ICT capital (1996 base year)

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								Non-ICT		ICT

						1995		0.46%		14.23%		7.37%		19.48%		2.39%		15.64%		3.29%		19.88%		2.20%		18.00%		-1.07%		-12.04%		2.87%		17.51%		2.40%		21.51%

						1996		-1.50%		12.14%		7.97%		23.29%		2.19%		14.11%		4.71%		24.57%		2.55%		17.48%		-1.83%		-13.22%		4.14%		19.86%		3.28%		22.67%

						1997		-3.01%		14.85%		6.90%		24.55%		2.53%		19.10%		6.34%		30.63%		2.56%		26.91%		-2.57%		-9.48%		5.94%		21.67%		3.79%		26.50%

						1998		-1.30%		20.69%		5.47%		24.78%		2.86%		30.07%		7.29%		41.90%		1.96%		32.61%		-3.02%		-2.96%		6.55%		24.07%		4.34%		28.88%

						1999		-0.17%		26.73%		4.25%		26.80%		2.72%		34.42%		7.04%		45.43%		1.02%		37.44%		-3.43%		9.93%		4.72%		27.60%		5.17%		32.33%

						2000		0.51%		29.77%		3.26%		29.60%		2.24%		31.33%		6.15%		38.74%		0.68%		34.37%		-3.05%		16.23%		2.42%		30.68%		5.07%		32.43%

						AVG		-0.83%		19.73%		5.87%		24.75%		2.49%		24.11%		5.80%		33.53%		1.83%		27.80%		-2.49%		-1.92%		4.44%		23.56%		4.01%		27.39%

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								-0.83%				5.87%				2.49%				5.80%				1.83%				-2.49%				4.44%				4.01%

								19.73%				24.75%				24.11%				33.53%				27.80%				-1.92%				23.56%				27.39%





		-0.0083455401		0.1973365463

		0.0587017496		0.2475160793

		0.0248796573		0.2411063046

		0.0580390269		0.335272136

		0.018276252		0.277995069

		-0.0249419914		-0.0192294865

		0.0444134027		0.2356482782

		0.0400851208		0.2738554511



Non-ICT

ICT




_1143487840.unknown

_1138797264.unknown

_1138797238.unknown

_1136786297.unknown

_1136786301.unknown

_1136786305.unknown

_1136786309.unknown

_1136786311.unknown

_1136786312.xls
Wykres4

		BLG

		CZE

		HUN

		POL

		ROM

		RUS

		SLK

		SLO



0.1660372093

0.1297194803

0.1433963292

0.1843036664

0.1138994079

0.0429263561

0.1059955395

0.1352731811



Output and LP

		

								Growth accounting

										Contribution of:

						GDP				Capital		Capital										Labour		TFP

						Change				Total		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment						Assumption labor compensation 60%		Difference

										Percentage rates of change		Percentage rates of change

		Hungary

		GDP

				AVG 95-00		3.62				1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59		0.58		(0.05)

				in %						48.98%		31.69%		17.29%		10.76%		1.78%		4.75%		5.31%		43.84%												NEI rank 1995		NEI score 1995		ICT capital contribution

				AVG 90-95		-2.45				-0.59		-0.98		0.40		0.28		0.05		0.07		-2.44		0.58																to GDP, 1995-2000

				in %						24.06%		40.19%		-16.13%		-11.39%		-1.88%		-2.85%		99.65%		-23.71%										Czech Republic		1		6.2871		0.74

		Labor productivity																																Slovakia		2		2.1032		0.53

				AVG 95-00		3.24				1.65		0.93		0.72		0.40		0.07		0.25				1.59		0.66		(0.06)						Hungary		3		1.2225		0.63

				in %						50.99%		28.59%		22.40%		12.24%		2.30%		7.87%				49.01%										Poland		4		-0.0321		0.54

				AVG 90-95		1.64				1.06		0.54		0.52		0.35		0.07		0.10				0.58										Russia		5		-4.3226		-0.16

										64.68%		33.10%		31.58%		21.50%		4.04%		6.04%				35.32%										Romania		6		-7.1611		0.22

		Poland																																Capital						Labor		TFP

		GDP																														GDP		Total		Non-ICT		ICT

				AVG 95-00		5.15		0.00		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79		0.5		(0.04)		Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				in %						59.96%		49.57%		10.39%		6.22%		0.89%		3.28%		5.37%		34.67%						Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.19		1.59

				AVG 90-95		1.63		0.00		-0.87		-1.12		0.25		0.18		0.02		0.04		-0.90		3.40						Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.28		1.79

				in %						-53.29%		-68.45%		15.15%		11.12%		1.39%		2.64%		-55.01%		208.30%						Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		-1.81		0.71

		Labor productivity																												Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				AVG 95-00		4.74				2.96		2.36		0.60		0.33		0.05		0.22				1.79		0.56		(0.04)		Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		-0.44		2.12

				in %						49.71%		12.65%		6.93%		1.09%		4.63%		37.64%				37.64%

				AVG 90-95		3.31				-0.09		-0.37		0.28		0.20		0.03		0.05				3.40

										-11.06%		8.42%		6.04%		0.81%		1.58%		102.64%				102.64%										Capital						TFP

																																LP in %		Total		Non-ICT		ICT

		Czech Republic																												Czech Republic		2.80		3.57		2.78		0.78		-0.76

		GDP																												in %				127.2%		99.3%		27.9%		-27.2%

				AVG 95-00		2.11				3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76		0.69		(0.05)		Hungary		3.24		1.65		0.93		0.72		1.59

				in %						153.20%		117.96%		35.23%		23.45%		3.70%		8.08%		-17.05%		-36.14%						in %				51.0%		28.6%		22.4%		49.0%

				AVG 90-95		-0.64				1.16		0.77		0.40		0.26		0.05		0.09		1.25		-3.05						Poland		4.74		2.36		0.60		0.33		0.00

				in %						-181.24%		-119.53%		-61.71%		-39.91%		-7.35%		-14.45%		-195.67%		476.91%						in %				49.7%		12.6%		6.9%		37.6%

		Labor productivity																												Romania		3.66		2.70		0.26		0.17		0.00

				AVG 95-00		2.80				3.57		2.78		0.78		0.50		0.09		0.20				-0.76		0.72		(0.06)		in %				73.7%		7.0%		4.5%		19.3%

				in %						127.21%		99.27%		27.94%		17.77%		3.16%		7.01%				-27.21%						Russia		0.95		-1.08		-0.97		-0.11		2.02

				AVG 90-95		-2.69				0.36		-0.05		0.41		0.27		0.04		0.09				-3.05						in %				-113.6%		-102.3%		-11.3%		213.6%

										-13.49%		1.82%		-15.31%		-10.17%		-1.65%		-3.49%				113.49%						Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		2.12

																														in %				60.5%		47.8%		12.6%		49.9%

		Bulgaria

		GDP

				AVG 95-00		-0.07				-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55		0.55		0.13

				in %						13.31%		586.68%		-573.37%		-390.20%		-42.65%		-140.52%		831.53%		-744.84%

				AVG 90-95		-3.61				-1.37		-1.72		0.35		0.28		0.02		0.05		-2.14		-0.10

				in %						37.93%		47.65%		-9.72%		-7.82%		-0.45%		-1.44%		59.31%		2.76%

		Labor productivity

				AVG 95-00		1.34				0.79		0.33		0.46		0.30		0.04		0.12				0.55		0.56		0.10

				in %						59.11%		24.76%		34.36%		22.31%		2.77%		9.27%				40.89%

				AVG 90-95		-0.00				0.10		-0.36		0.46		0.37		0.02		0.07				-0.10

										-45996.17%		168460.64%		-214456.82%		-170400.81%		-10467.43%		-33588.58%				46096.17%

		Romania

		GDP

				AVG 95-00		0.04		0.00		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71		0.22		0.00

				in %						3222.21%		2609.05%		613.15%		419.36%		44.85%		148.94%		-5126.66%		2004.46%

				AVG 90-95		-2.45		0.00		-2.04		-2.18		0.14		0.12		0.01		0.02		-0.68		0.26

				in %						83.08%		88.99%		-5.91%		-4.74%		-0.25%		-0.91%		27.57%		-10.65%

		Labor productivity

				AVG 95-00		3.66				2.96		2.70		0.26		0.17		0.02		0.07				0.71		0.19		(0.07)

				in %						73.67%		7.05%		4.52%		0.59%		1.93%		19.28%				19.28%

				AVG 90-95		-1.03				-1.29		-1.46		0.18		0.14		0.01		0.03				0.26

										142.68%		-17.22%		-13.51%		-0.80%		-2.91%		-25.46%				-25.46%

		Russia

		GDP

				AVG 95-00		0.48				-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02		-0.23		(0.07)

				in %						-273.38%		-238.79%		-34.58%		-15.67%		-8.95%		-9.96%		-51.60%		424.98%

				AVG 90-95		-8.33				1.89		1.85		0.04		0.03		-0.02		0.03		-1.12		-9.11

				in %						-22.70%		-22.20%		-0.50%		-0.38%		0.28%		-0.40%		13.41%		109.29%

		Labor productivity

				AVG 95-00		0.95				-1.08		-0.97		-0.11		-0.04		-0.03		-0.04				2.02		-0.1		0.01

				in %						-113.63%		-102.34%		-11.29%		-3.79%		-3.43%		-4.06%				213.63%

				AVG 90-95		-6.10				3.01		2.84		0.17		0.12		-0.01		0.06				-9.11

										-49.23%		-46.50%		-2.74%		-1.89%		0.20%		-1.05%				149.23%

		Slovakia

		GDP

				AVG 95-00		4.24				2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12		0.49		8.41%

				in %						60.46%		47.84%		12.62%		7.87%		1.28%		3.47%		-10.34%		49.89%

				AVG 90-95		-2.67				0.50		0.11		0.39		0.28		0.04		0.06		-1.13		-2.04

				in %						-18.64%		-4.14%		-14.50%		-10.68%		-1.39%		-2.43%		42.16%		76.48%

		Labor productivity

				AVG 95-00		5.08				2.96		2.40		0.57		0.33		0.06		0.18				2.12		0.52		8.25%

				in %						58.34%		47.18%		11.16%		6.41%		1.21%		3.54%				41.66%

				AVG 90-95		-0.36				1.68		1.21		0.47		0.34		0.05		0.08				-2.04

										-463.57%		-334.10%		-129.47%		-93.92%		-13.22%		-22.33%				563.57%

		Slovenia

		GDP

				AVG 95-00		4.33				2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04		0.53		1.36%

				in %						48.74%		36.34%		12.40%		8.75%		1.23%		2.42%		4.17%		47.09%

				AVG 90-95		-0.42				-0.33		-0.69		0.36		0.28		0.04		0.05		-1.44		1.35

				in %						77.51%		163.83%		-86.32%		-65.56%		-8.93%		-11.84%		343.08%		-320.59%

		Labor productivity

				AVG 95-00		4.04				2.00		1.45		0.55		0.38		0.06		0.12				2.04		0.54		2.37%

				in %						49.50%		35.81%		13.69%		9.36%		1.40%		2.93%				50.50%

				AVG 90-95		2.13				-0.07		-0.48		0.42		0.31		0.04		0.06				2.20

										-3.11%		-22.65%		19.54%		14.61%		2.10%		2.83%				103.11%

				ICT contribution to output growth 1995-2000, average

						GDP change		Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59

				Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79

				Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04

						GDP change		Non-ICT		ICT		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.43		0.42		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.15		0.63		0.19		1.59

				Poland		5.15		2.55		0.54		0.28		1.79

				Romania		0.04		0.92		0.22		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.03		0.53		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		1.57		0.54		0.18		2.04

		WDI 2003

				Series Name		Country Code		Country Name		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				GDP per capita, PPP (current international $)		BGR		Bulgaria		6370		6180		5490		5560		5800		6260		5800		5460		5610		5850		6490

				GDP per capita, PPP (current international $)		CZE		Czech Republic		..		..		10340		10610		11050		12170		13040		12880		12720		13150		14110

				GDP per capita, PPP (current international $)		HUN		Hungary		9080		8190		8190		8290		8740		9250		9420		9850		10390		11050		11960

				GDP per capita, PPP (current international $)		POL		Poland		5760		5360		5580		5860		6300		6910		7330		7800		8110		8620		9320

				GDP per capita, PPP (current international $)		ROM		Romania		5230		4690		4540		4700		4970		5520		5830		5480		5160		5230		5500

				GDP per capita, PPP (current international $)		RUS		Russian Federation		8000		7780		7210		6550		5780		5750		5630		5700		5510		6080		6760

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVK		Slovak Republic		9310		8190		7880		7700		8250		8970		9590		10120		10440		10890		11550

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVN		Slovenia		..		10690		10500		11110		11600		12480		13080		13740		14190		15280		16530

										PPP per capita AVG 1995-2000		ICT contribution		Correlation

								Bulgaria		5,912		0.42		0.7047908973

								Czech Republic		13,012		0.74

								Hungary		10,320		0.63

								Poland		8,015		0.54

								Romania		5,453		0.22

								Russia		5,905		-0.16

								Slovakia		10,260		0.53

								Slovenia		14,217		0.54

						Van Ark		Daveri 2002*

		1		USA		0.86		1.45

		2		Ireland		0.8		0.96

		3		Czech Republic		0.74		0.74

		4		UK		0.69		1.17

		5		Netherlands		0.68		0.72

		6		Hungary		0.63		0.63

		7		Denmark		0.61		0.65

		8		Poland		0.54		0.54

		9		Slovakia		0.54		0.54

		10		Slovenia		0.54		0.54

		11		Sweden		0.53		0.85

		12		Bulgaria		0.42		0.42

		13		Italy		0.41		0.35

		14		Finland		0.37		0.74

		15		Germany		0.37		0.45

		16		Austria		0.36		0.43

		17		France		0.35		0.44

		18		Portugal		0.34		0.49

		19		Spain		0.27		0.34

		20		Romania		0.22		0.22

		21		Russia		-0.13		-0.13

						LP				Total capital		share in total		Non-ICT		ICT Total		Share in total LP		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		TFP

						AVG 95-00

				Bulgaria		1.34				0.79		59.11%		0.33		0.46		34.4%		0.30		0.04		0.12		0.55

				Czech Republic		2.80				3.57		127.21%		2.78		0.78		27.9%		0.50		0.09		0.20		-0.76

				Hungary		3.24				1.65		50.99%		0.93		0.72		22.4%		0.40		0.07		0.25		1.59

				Poland		4.74				2.96		62.36%		2.36		0.60		12.6%		0.33		0.05		0.22		1.79

				Romania		3.66				2.96		80.72%		2.70		0.26		7.0%		0.17		0.02		0.07		0.71

				Russia		0.95				-1.08		-113.63%		-0.97		-0.11		-11.3%		-0.04		-0.03		-0.04		2.02

				Slovakia		5.08				2.96		58.34%		2.40		0.57		11.2%		0.33		0.06		0.18		2.12

				Slovenia		4.04				2.00		49.50%		1.45		0.55		13.7%		0.38		0.06		0.12		2.04





Output and LP

		0		0		0		0		0		0		0		0



Bulgaria

Czech Republic

Hungary

Poland

Romania

Russia

Slovakia

Slovenia

GDP per capita PPP

ICT capital contribution to GDP

0.4220260858

0.7448452869

0.6276196044

0.5361030425

0.2164134176

-0.1286621084

0.5360483168

0.5388353394



Labor compensation

		

				Labor income share

						Bulgaria		Czech		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

				1989		59.60%		60.00%		61.33%		49.54%		47.65%		52.60%		49.87%		63.76%

				1990		59.60%		60.00%		61.33%		54.29%		47.65%		54.80%		49.87%		63.76%

				1991		59.60%		60.00%		61.33%		54.45%		47.65%		49.68%		49.87%		63.21%

				1992		59.62%		60.00%		61.19%		52.43%		47.65%		42.72%		49.87%		63.21%

				1993		60.45%		60.00%		59.67%		52.24%		47.65%		50.57%		49.87%		63.21%

				1994		55.41%		55.55%		56.74%		52.35%		47.65%		55.28%		49.87%		63.21%

				1995		52.51%		55.55%		52.97%		56.37%		49.89%		51.17%		51.12%		62.66%

				1996		44.48%		55.55%		51.47%		56.38%		50.57%		55.60%		51.75%		60.18%

				1997		46.15%		54.92%		50.91%		54.00%		45.36%		55.98%		52.63%		58.69%

				1998		48.83%		53.18%		50.27%		54.64%		49.16%		53.16%		53.08%		57.35%

				1999		46.71%		53.46%		48.65%		52.85%		50.13%		46.57%		52.00%		56.67%

				2000		41.13%		53.09%		49.21%		53.74%		55.64%		46.21%		52.28%		57.32%

				AVG 90-00		52.23%		56.48%		54.88%		53.98%		49.00%		51.07%		51.11%		60.86%

				AVG 95-00		46.64%		54.29%		50.58%		54.66%		50.12%		51.45%		52.14%		58.04%





Net total capital stock

		

				Net total capital stock in 1996 fixed prices, mid year

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		4,710		4,736		4,706		4,638		4,550		4,490		4,424		4,306		4,204		4,170		4,189

				Czech Republic		2,366,676		2,195,796		2,359,613		2,536,462		2,716,316		2,937,030		3,198,469		3,451,965		3,680,904		3,891,836		4,097,410

				Hungary		14,341,949		12,570,517		12,904,283		13,208,734		13,583,268		13,978,564		14,359,324		14,825,788		15,432,211		16,130,488		16,854,249

				Poland		603,175		523,017		534,517		546,476		560,710		581,061		611,256		654,525		710,217		772,477		835,477		- 0

				Romania		270,316,714		230,265,305		229,082,762		229,530,598		232,546,298		237,997,824		244,475,787		251,356,712		257,181,534		261,233,079		264,931,931

				Russia		7,574,819		7,875,771		8,786,851		9,093,390		9,127,003		9,028,338		8,859,915		8,636,841		8,393,553		8,149,084		7,961,996

				Slovak Republic		1,338,870		1,238,704		1,314,131		1,376,636		1,428,029		1,474,970		1,543,748		1,645,864		1,767,634		1,869,248		1,940,708		- 0

				Slovenia		5,289,225		4,579,608		4,626,148		4,661,733		4,739,200		4,874,645		5,062,162		5,292,627		5,575,617		5,942,151		6,350,455

				Capital-to-GDP ratio in 1996 constant prices

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Avg 1995-2000		Avg 1990-2000

				Bulgaria		2.12		2.33		2.50		2.50		2.41		2.31		2.51		2.59		2.43		2.36		2.25				2.41		2.39

				Czech Republic		1.50		1.58		1.73		1.85		1.93		1.96		2.03		2.22		2.40		2.52		2.57				2.34		2.00

				Hungary		1.87		1.86		1.97		2.03		2.03		2.05		2.08		2.06		2.04		2.05		2.04				2.05		2.01

				Poland		1.84		1.71		1.71		1.68		1.64		1.59		1.58		1.58		1.64		1.71		1.78				1.64		1.68

				Romania		2.32		2.27		2.47		2.44		2.38		2.27		2.24		2.46		2.66		2.73		2.72				2.51		2.44

				Russia		2.12		2.32		3.03		3.43		3.94		4.06		4.13		3.99		4.08		3.76		3.37				3.89		3.40

				Slovak Republic		1.94		2.10		2.39		2.60		2.56		2.48		2.46		2.48		2.56		2.67		2.71		- 0		2.56		2.44

				Slovenia		1.98		1.88		2.01		1.97		1.90		1.88		1.88		1.88		1.91		1.92		1.97				1.91		1.92

																														Avg 1990-2000

				Poland		2.55		2.31		2.25		2.16		2.06		1.95		1.90		1.86		1.88		1.93		1.97		- 0		2.06

				based on PWT 5.5 and PWT 6.1

																				1997		1998		1999		2000

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				World Bank dataset (1980-90) average from Nehru and Dhareswar (1993) and own calculations for other countries (1990-00 average)

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				AUT		3.30														- 0		- 0		- 0		- 0

				IRL		2.70

				KOR		2.10														- 0		- 0		- 0		- 0

				POR		3.50

				ESP		2.90

				TUR		2.80

				USA		2.70

				BLG		2.39

				CZE		2.00

				HUN		2.01

				POL		1.68

				ROM		2.44

				RUS		3.40

				SLK		2.44

				SLO		1.92





Net total capital stock

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





ICT income share

				ICT income shares

						Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				1990		1.36%		1.13%		1.48%		1.67%		0.35%		4.63%		1.44%		1.21%

				1991		1.66%		1.69%		1.89%		0.91%		0.50%		4.44%		1.88%		1.21%

				1992		2.00%		2.04%		2.03%		0.94%		0.91%		5.41%		2.36%		1.49%

				1993		1.92%		2.26%		2.06%		1.01%		0.88%		4.82%		2.25%		1.53%

				1994		2.03%		2.58%		2.30%		1.19%		0.84%		4.69%		2.15%		1.63%

				1995		2.08%		2.66%		2.56%		1.12%		0.74%		3.97%		2.16%		1.67%

				1996		2.34%		2.80%		2.65%		1.19%		0.79%		3.42%		2.30%		1.86%

				1997		2.16%		2.84%		2.56%		1.26%		0.89%		2.45%		2.15%		1.88%

				1998		2.02%		2.95%		2.78%		1.47%		0.78%		2.18%		2.12%		2.00%

				1999		2.14%		3.03%		3.19%		1.79%		0.94%		2.05%		2.27%		2.11%

				2000		2.39%		3.27%		3.55%		2.09%		1.02%		1.99%		2.48%		2.28%

				AVG 1995-00		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Income share		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Country		Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				Income shares, average for 1995-00

								Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT hardware		Software		Telecom equipment

				Bulgaria				53.36%		51.18%		2.19%		1.35%		0.19%		0.65%

				Czech Republic				45.71%		42.78%		2.93%		1.59%		0.47%		0.87%

				Hungary				49.42%		46.54%		2.88%		1.44%		0.54%		0.91%

				Poland				45.34%		43.74%		1.60%		0.87%		0.22%		0.52%

				Romania				49.88%		49.10%		0.77%		0.49%		0.06%		0.22%

				Russia				48.55%		45.87%		2.68%		1.40%		0.20%		1.08%

				Slovak Republic				47.86%		45.61%		2.25%		1.26%		0.36%		0.63%

				Slovenia				41.19%		39.22%		1.96%		1.17%		0.33%		0.47%





IRR

		

				Average nominal rates of return on total net capital stock in selected countries, 1995-2000

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.65		1.00		2.50		0.33		0.25		0.31		59.2%

				CZE		0.22		0.18		0.18		0.17		0.13		0.14		16.9%

				HUN		0.44		0.36		0.33		0.28		0.28		0.28		32.2%

				POL		0.39		0.36		0.34		0.30		0.26		0.26		31.5%

				ROM		0.51		0.57		0.93		0.48		0.57		0.54		58.7%

				RUS		1.04		0.57		0.15		0.17		0.51		0.47		39.3%

				SLK		0.21		0.20		0.16		0.15		0.20		0.15		17.7%

				SLO		0.22		0.24		0.21		0.21		0.21		0.24		22.1%

				Inflation in investment deflator

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				Bulgaria		0.47		0.81		2.32		0.12		0.02		0.01		0.17

				Czech Republic		0.08		0.05		0.06		0.03		(0.00)		0.01		- 0

				Hungary		0.29		0.21		0.16		0.10		0.10		0.11		0.15

				Poland		0.20		0.16		0.12		0.09		0.05		0.06		0.10

				Romania		0.36		0.43		0.74		0.30		0.40		0.40		0.42

				Russian Federation		0.98		0.54		0.12		0.13		0.42		0.37		0.33

				Slovak Republic		0.08		0.08		0.04		0.04		0.10		0.05		0.06

				Slovenia		0.10		0.11		0.06		0.05		0.05		0.09		0.07

				Real IRR

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.12		0.11		0.06		0.19		0.23		0.30		0.17

				CZE		0.13		0.13		0.12		0.13		0.13		0.13		0.13

				HUN		0.12		0.13		0.14		0.16		0.16		0.16		0.14

				POL		0.16		0.17		0.19		0.19		0.20		0.19		0.18

				ROM		0.12		0.10		0.11		0.14		0.12		0.10		0.11

				RUS		0.03		0.02		0.03		0.04		0.06		0.08		0.04

				SLK		0.12		0.11		0.11		0.11		0.09		0.10		0.11

				SLO		0.11		0.12		0.14		0.15		0.16		0.14		0.14

				Figure: Real IRR

																						realna stopa procentowa = (nominalna stopa procentowa - stopa inflacji) x 1/(1+stopa inflacji)

																						dla naszego przykładu zatem nominalna stopa procentowa wynosi 20%, zaś realna (20%-10%) x 1/(1+10%) = 9,09%.

				Figure. Nominal IRR
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						ICT investment in current prices, in USD million

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		151.5		130.3		153.1		159.5		131.0		142.1		179.0		203.5		221.0		239.4

				Czech Republic		624.3		704.6		811.5		1,244.7		1,312.8		1,333.7		1,401.7		1,572.9		1,748.9		1,866.9

				Hungary		612.8		748.0		836.9		746.1		827.6		881.4		1,338.1		1,477.5		1,649.7		1,758.2

				Poland		719.3		769.5		882.6		1,165.6		1,418.4		1,631.9		2,780.2		3,207.3		3,639.2		3,968.8

				Romania		135.1		144.4		170.6		156.2		181.0		213.6		270.1		319.6		359.3		407.8

				Russia		3,187.4		3,420.0		4,089.7		2,635.6		3,068.9		3,754.0		2,942.9		2,996.5		3,615.9		3,938.4

				Slovakia		221.5		235.0		270.6		331.3		376.6		369.9		449.2		496.0		592.4		658.9

				Slovenia		186.7		198.2		228.5		281.9		302.5		314.7		351.4		414.2		432.6		450.3

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth in ICT investment

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG 1992-2000		AVG 1995-2000

				Bulgaria		11%		-17%		34%		-5%		19%		21%		39%		35%		35%		19%		24%

				Czech Republic		10%		8%		13%		40%		22%		31%		23%		36%		32%		24%		31%

				Hungary		17%		32%		20%		-8%		28%		29%		60%		27%		27%		26%		27%

				Poland		34%		25%		9%		27%		36%		42%		64%		39%		25%		30%		39%

				Romania		47%		6%		22%		-6%		35%		47%		37%		48%		19%		28%		30%

				Russia		68%		-54%		-56%		-53%		-6%		43%		36%		74%		8%		7%		17%

				Slovakia		-1%		9%		22%		19%		28%		23%		33%		32%		36%		22%		28%

				Slovenia		22%		25%		20%		17%		30%		34%		32%		41%		27%		28%		30%

						ICT investment as a share of GFCF, current prices

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		AVG

				Bulgaria		0.11		0.09		0.11		0.08		0.10		0.12		0.11		0.10		0.11		0.10		0.10

				Czech Republic		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.08		0.10		0.12		0.12		0.09

				Hungary		0.08		0.10		0.10		0.08		0.09		0.09		0.12		0.13		0.15		0.14		0.11

				Poland		0.05		0.06		0.05		0.05		0.05		0.05		0.07		0.08		0.09		0.10		0.06

				Romania		0.04		0.03		0.03		0.02		0.02		0.03		0.04		0.05		0.05		0.05		0.03

				Russia		0.14		0.10		0.07		0.04		0.03		0.05		0.06		0.10		0.08		0.07		0.07

				Slovakia		0.06		0.06		0.07		0.07		0.06		0.05		0.06		0.08		0.10		0.10		0.07

				Slovenia		0.08		0.08		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.09		n.a.		0.08

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth rates in ICT and non-ICT capital (1996 base year)

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								Non-ICT		ICT

						1995		0.46%		14.23%		7.37%		19.48%		2.39%		15.64%		3.29%		19.88%		2.20%		18.00%		-1.07%		-12.04%		2.87%		17.51%		2.40%		21.51%

						1996		-1.50%		12.14%		7.97%		23.29%		2.19%		14.11%		4.71%		24.57%		2.55%		17.48%		-1.83%		-13.22%		4.14%		19.86%		3.28%		22.67%

						1997		-3.01%		14.85%		6.90%		24.55%		2.53%		19.10%		6.34%		30.63%		2.56%		26.91%		-2.57%		-9.48%		5.94%		21.67%		3.79%		26.50%

						1998		-1.30%		20.69%		5.47%		24.78%		2.86%		30.07%		7.29%		41.90%		1.96%		32.61%		-3.02%		-2.96%		6.55%		24.07%		4.34%		28.88%

						1999		-0.17%		26.73%		4.25%		26.80%		2.72%		34.42%		7.04%		45.43%		1.02%		37.44%		-3.43%		9.93%		4.72%		27.60%		5.17%		32.33%

						2000		0.51%		29.77%		3.26%		29.60%		2.24%		31.33%		6.15%		38.74%		0.68%		34.37%		-3.05%		16.23%		2.42%		30.68%		5.07%		32.43%

						AVG		-0.83%		19.73%		5.87%		24.75%		2.49%		24.11%		5.80%		33.53%		1.83%		27.80%		-2.49%		-1.92%		4.44%		23.56%		4.01%		27.39%

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								-0.83%				5.87%				2.49%				5.80%				1.83%				-2.49%				4.44%				4.01%

								19.73%				24.75%				24.11%				33.53%				27.80%				-1.92%				23.56%				27.39%

						Average share of net ICT real capital stock in total net mid-year capital stock in selected transition countries, 1995-2000 (1996 base year)

								Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

						1995		1.64%		2.29%		2.12%		1.11%		0.48%		2.65%		1.55%		1.51%

						1996		1.88%		2.66%		2.38%		1.36%		0.56%		2.37%		1.81%		1.82%

						1997		2.24%		3.15%		2.80%		1.72%		0.71%		2.22%		2.11%		2.28%

						1998		2.77%		3.80%		3.64%		2.42%		0.96%		2.22%		2.50%		2.89%

						1999		3.59%		4.72%		4.94%		3.51%		1.38%		2.53%		3.13%		3.76%

						2000		4.76%		6.05%		6.49%		4.80%		1.92%		3.05%		4.11%		4.88%

						AVG		2.81%		3.78%		3.73%		2.49%		1.00%		2.50%		2.53%		2.86%
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Output and LP

		

								Growth accounting

										Contribution of:

						GDP				Capital		Capital										Labour		TFP

						Change				Total		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment						Assumption labor compensation 60%		Difference

										Percentage rates of change		Percentage rates of change

		Hungary

		GDP

				AVG 95-00		3.62				1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59		0.58		(0.05)

				in %						48.98%		31.69%		17.29%		10.76%		1.78%		4.75%		5.31%		43.84%												NEI rank 1995		NEI score 1995		ICT capital contribution

				AVG 90-95		-2.45				-0.59		-0.98		0.40		0.28		0.05		0.07		-2.44		0.58																to GDP, 1995-2000

				in %						24.06%		40.19%		-16.13%		-11.39%		-1.88%		-2.85%		99.65%		-23.71%										Czech Republic		1		6.2871		0.74

		Labor productivity																																Slovakia		2		2.1032		0.53

				AVG 95-00		3.24				1.65		0.93		0.72		0.40		0.07		0.25				1.59		0.66		(0.06)						Hungary		3		1.2225		0.63

				in %						50.99%		28.59%		22.40%		12.24%		2.30%		7.87%				49.01%										Poland		4		-0.0321		0.54

				AVG 90-95		1.64				1.06		0.54		0.52		0.35		0.07		0.10				0.58										Russia		5		-4.3226		-0.16

										64.68%		33.10%		31.58%		21.50%		4.04%		6.04%				35.32%										Romania		6		-7.1611		0.22

		Poland																																Capital						Labor		TFP

		GDP																														GDP		Total		Non-ICT		ICT

				AVG 95-00		5.15		0.00		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79		0.5		(0.04)		Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				in %						59.96%		49.57%		10.39%		6.22%		0.89%		3.28%		5.37%		34.67%						Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.19		1.59

				AVG 90-95		1.63		0.00		-0.87		-1.12		0.25		0.18		0.02		0.04		-0.90		3.40						Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.28		1.79

				in %						-53.29%		-68.45%		15.15%		11.12%		1.39%		2.64%		-55.01%		208.30%						Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		-1.81		0.71

		Labor productivity																												Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				AVG 95-00		4.74				2.96		2.36		0.60		0.33		0.05		0.22				1.79		0.56		(0.04)		Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		-0.44		2.12

				in %						49.71%		12.65%		6.93%		1.09%		4.63%		37.64%				37.64%

				AVG 90-95		3.31				-0.09		-0.37		0.28		0.20		0.03		0.05				3.40

										-11.06%		8.42%		6.04%		0.81%		1.58%		102.64%				102.64%										Capital						TFP

																																LP in %		Total		Non-ICT		ICT

		Czech Republic																												Czech Republic		2.80		3.57		2.78		0.78		-0.76

		GDP																												in %				127.2%		99.3%		27.9%		-27.2%

				AVG 95-00		2.11				3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76		0.69		(0.05)		Hungary		3.24		1.65		0.93		0.72		1.59

				in %						153.20%		117.96%		35.23%		23.45%		3.70%		8.08%		-17.05%		-36.14%						in %				51.0%		28.6%		22.4%		49.0%

				AVG 90-95		-0.64				1.16		0.77		0.40		0.26		0.05		0.09		1.25		-3.05						Poland		4.74		2.36		0.60		0.33		0.00

				in %						-181.24%		-119.53%		-61.71%		-39.91%		-7.35%		-14.45%		-195.67%		476.91%						in %				49.7%		12.6%		6.9%		37.6%

		Labor productivity																												Romania		3.66		2.70		0.26		0.17		0.00

				AVG 95-00		2.80				3.57		2.78		0.78		0.50		0.09		0.20				-0.76		0.72		(0.06)		in %				73.7%		7.0%		4.5%		19.3%

				in %						127.21%		99.27%		27.94%		17.77%		3.16%		7.01%				-27.21%						Russia		0.95		-1.08		-0.97		-0.11		2.02

				AVG 90-95		-2.69				0.36		-0.05		0.41		0.27		0.04		0.09				-3.05						in %				-113.6%		-102.3%		-11.3%		213.6%

										-13.49%		1.82%		-15.31%		-10.17%		-1.65%		-3.49%				113.49%						Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		2.12

																														in %				60.5%		47.8%		12.6%		49.9%

		Bulgaria

		GDP

				AVG 95-00		-0.07				-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55		0.55		0.13

				in %						13.31%		586.68%		-573.37%		-390.20%		-42.65%		-140.52%		831.53%		-744.84%

				AVG 90-95		-3.61				-1.37		-1.72		0.35		0.28		0.02		0.05		-2.14		-0.10

				in %						37.93%		47.65%		-9.72%		-7.82%		-0.45%		-1.44%		59.31%		2.76%

		Labor productivity

				AVG 95-00		1.34				0.79		0.33		0.46		0.30		0.04		0.12				0.55		0.56		0.10

				in %						59.11%		24.76%		34.36%		22.31%		2.77%		9.27%				40.89%

				AVG 90-95		-0.00				0.10		-0.36		0.46		0.37		0.02		0.07				-0.10

										-45996.17%		168460.64%		-214456.82%		-170400.81%		-10467.43%		-33588.58%				46096.17%

		Romania

		GDP

				AVG 95-00		0.04		0.00		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71		0.22		0.00

				in %						3222.21%		2609.05%		613.15%		419.36%		44.85%		148.94%		-5126.66%		2004.46%

				AVG 90-95		-2.45		0.00		-2.04		-2.18		0.14		0.12		0.01		0.02		-0.68		0.26

				in %						83.08%		88.99%		-5.91%		-4.74%		-0.25%		-0.91%		27.57%		-10.65%

		Labor productivity

				AVG 95-00		3.66				2.96		2.70		0.26		0.17		0.02		0.07				0.71		0.19		(0.07)

				in %						73.67%		7.05%		4.52%		0.59%		1.93%		19.28%				19.28%

				AVG 90-95		-1.03				-1.29		-1.46		0.18		0.14		0.01		0.03				0.26

										142.68%		-17.22%		-13.51%		-0.80%		-2.91%		-25.46%				-25.46%

		Russia

		GDP

				AVG 95-00		0.48				-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02		-0.23		(0.07)

				in %						-273.38%		-238.79%		-34.58%		-15.67%		-8.95%		-9.96%		-51.60%		424.98%

				AVG 90-95		-8.33				1.89		1.85		0.04		0.03		-0.02		0.03		-1.12		-9.11

				in %						-22.70%		-22.20%		-0.50%		-0.38%		0.28%		-0.40%		13.41%		109.29%

		Labor productivity

				AVG 95-00		0.95				-1.08		-0.97		-0.11		-0.04		-0.03		-0.04				2.02		-0.1		0.01

				in %						-113.63%		-102.34%		-11.29%		-3.79%		-3.43%		-4.06%				213.63%

				AVG 90-95		-6.10				3.01		2.84		0.17		0.12		-0.01		0.06				-9.11

										-49.23%		-46.50%		-2.74%		-1.89%		0.20%		-1.05%				149.23%

		Slovakia

		GDP

				AVG 95-00		4.24				2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12		0.49		8.41%

				in %						60.46%		47.84%		12.62%		7.87%		1.28%		3.47%		-10.34%		49.89%

				AVG 90-95		-2.67				0.50		0.11		0.39		0.28		0.04		0.06		-1.13		-2.04

				in %						-18.64%		-4.14%		-14.50%		-10.68%		-1.39%		-2.43%		42.16%		76.48%

		Labor productivity

				AVG 95-00		5.08				2.96		2.40		0.57		0.33		0.06		0.18				2.12		0.52		8.25%

				in %						58.34%		47.18%		11.16%		6.41%		1.21%		3.54%				41.66%

				AVG 90-95		-0.36				1.68		1.21		0.47		0.34		0.05		0.08				-2.04

										-463.57%		-334.10%		-129.47%		-93.92%		-13.22%		-22.33%				563.57%

		Slovenia

		GDP

				AVG 95-00		4.33				2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04		0.53		1.36%

				in %						48.74%		36.34%		12.40%		8.75%		1.23%		2.42%		4.17%		47.09%

				AVG 90-95		-0.42				-0.33		-0.69		0.36		0.28		0.04		0.05		-1.44		1.35

				in %						77.51%		163.83%		-86.32%		-65.56%		-8.93%		-11.84%		343.08%		-320.59%

		Labor productivity

				AVG 95-00		4.04				2.00		1.45		0.55		0.38		0.06		0.12				2.04		0.54		2.37%

				in %						49.50%		35.81%		13.69%		9.36%		1.40%		2.93%				50.50%

				AVG 90-95		2.13				-0.07		-0.48		0.42		0.31		0.04		0.06				2.20

										-3.11%		-22.65%		19.54%		14.61%		2.10%		2.83%				103.11%

				ICT contribution to output growth 1995-2000, average

						GDP change		Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55

				Czech		2.11		3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59

				Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79

				Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04

						GDP change		Non-ICT		ICT		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.43		0.42		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.15		0.63		0.19		1.59

				Poland		5.15		2.55		0.54		0.28		1.79

				Romania		0.04		0.92		0.22		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.03		0.53		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		1.57		0.54		0.18		2.04

		WDI 2003

				Series Name		Country Code		Country Name		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				GDP per capita, PPP (current international $)		BGR		Bulgaria		6370		6180		5490		5560		5800		6260		5800		5460		5610		5850		6490

				GDP per capita, PPP (current international $)		CZE		Czech Republic		..		..		10340		10610		11050		12170		13040		12880		12720		13150		14110

				GDP per capita, PPP (current international $)		HUN		Hungary		9080		8190		8190		8290		8740		9250		9420		9850		10390		11050		11960

				GDP per capita, PPP (current international $)		POL		Poland		5760		5360		5580		5860		6300		6910		7330		7800		8110		8620		9320

				GDP per capita, PPP (current international $)		ROM		Romania		5230		4690		4540		4700		4970		5520		5830		5480		5160		5230		5500

				GDP per capita, PPP (current international $)		RUS		Russian Federation		8000		7780		7210		6550		5780		5750		5630		5700		5510		6080		6760

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVK		Slovak Republic		9310		8190		7880		7700		8250		8970		9590		10120		10440		10890		11550

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVN		Slovenia		..		10690		10500		11110		11600		12480		13080		13740		14190		15280		16530

										PPP per capita AVG 1995-2000		ICT contribution		Correlation

								Bulgaria		5,912		0.42		0.7047908973

								Czech Republic		13,012		0.74

								Hungary		10,320		0.63

								Poland		8,015		0.54

								Romania		5,453		0.22

								Russia		5,905		-0.16

								Slovakia		10,260		0.53

								Slovenia		14,217		0.54

						Van Ark		Daveri 2002*

		1		USA		0.86		1.45

		2		Ireland		0.8		0.96

		3		Czech Republic		0.74		0.74

		4		UK		0.69		1.17

		5		Netherlands		0.68		0.72

		6		Hungary		0.63		0.63

		7		Denmark		0.61		0.65

		8		Poland		0.54		0.54

		9		Slovakia		0.54		0.54

		10		Slovenia		0.54		0.54

		11		Sweden		0.53		0.85

		12		Bulgaria		0.42		0.42

		13		Italy		0.41		0.35

		14		Finland		0.37		0.74

		15		Germany		0.37		0.45

		16		Austria		0.36		0.43

		17		France		0.35		0.44

		18		Portugal		0.34		0.49

		19		Spain		0.27		0.34

		20		Romania		0.22		0.22

		21		Russia		-0.13		-0.13

						LP				Total capital		share in total		Non-ICT		ICT Total		Share in total LP		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		TFP

						AVG 95-00

				Bulgaria		1.34				0.79		59.11%		0.33		0.46		34.4%		0.30		0.04		0.12		0.55

				Czech Republic		2.80				3.57		127.21%		2.78		0.78		27.9%		0.50		0.09		0.20		-0.76

				Hungary		3.24				1.65		50.99%		0.93		0.72		22.4%		0.40		0.07		0.25		1.59

				Poland		4.74				2.96		62.36%		2.36		0.60		12.6%		0.33		0.05		0.22		1.79

				Romania		3.66				2.96		80.72%		2.70		0.26		7.0%		0.17		0.02		0.07		0.71

				Russia		0.95				-1.08		-113.63%		-0.97		-0.11		-11.3%		-0.04		-0.03		-0.04		2.02

				Slovakia		5.08				2.96		58.34%		2.40		0.57		11.2%		0.33		0.06		0.18		2.12

				Slovenia		4.04				2.00		49.50%		1.45		0.55		13.7%		0.38		0.06		0.12		2.04





Output and LP
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Labor compensation

		

				Labor income share

						Bulgaria		Czech		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

				1989		59.60%		60.00%		61.33%		49.54%		47.65%		52.60%		49.87%		63.76%

				1990		59.60%		60.00%		61.33%		54.29%		47.65%		54.80%		49.87%		63.76%

				1991		59.60%		60.00%		61.33%		54.45%		47.65%		49.68%		49.87%		63.21%

				1992		59.62%		60.00%		61.19%		52.43%		47.65%		42.72%		49.87%		63.21%

				1993		60.45%		60.00%		59.67%		52.24%		47.65%		50.57%		49.87%		63.21%

				1994		55.41%		55.55%		56.74%		52.35%		47.65%		55.28%		49.87%		63.21%

				1995		52.51%		55.55%		52.97%		56.37%		49.89%		51.17%		51.12%		62.66%

				1996		44.48%		55.55%		51.47%		56.38%		50.57%		55.60%		51.75%		60.18%

				1997		46.15%		54.92%		50.91%		54.00%		45.36%		55.98%		52.63%		58.69%

				1998		48.83%		53.18%		50.27%		54.64%		49.16%		53.16%		53.08%		57.35%

				1999		46.71%		53.46%		48.65%		52.85%		50.13%		46.57%		52.00%		56.67%

				2000		41.13%		53.09%		49.21%		53.74%		55.64%		46.21%		52.28%		57.32%

				AVG 90-00		52.23%		56.48%		54.88%		53.98%		49.00%		51.07%		51.11%		60.86%

				AVG 95-00		46.64%		54.29%		50.58%		54.66%		50.12%		51.45%		52.14%		58.04%

						Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

				1995		0.53		0.56		0.53		0.56		0.50		0.51		0.51		0.63

				1996		0.44		0.56		0.51		0.56		0.51		0.56		0.52		0.60

				1997		0.46		0.55		0.51		0.54		0.45		0.56		0.53		0.59

				1998		0.49		0.53		0.50		0.55		0.49		0.53		0.53		0.57

				1999		0.47		0.53		0.49		0.53		0.50		0.47		0.52		0.57

				2000		0.41		0.53		0.49		0.54		0.56		0.46		0.52		0.57

				AVG 95-00		0.47		0.54		0.51		0.55		0.50		0.51		0.52		0.58





Net total capital stock

		

				Net total capital stock in 1996 fixed prices, mid year

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		4,710		4,736		4,706		4,638		4,550		4,490		4,424		4,306		4,204		4,170		4,189

				Czech Republic		2,366,676		2,195,796		2,359,613		2,536,462		2,716,316		2,937,030		3,198,469		3,451,965		3,680,904		3,891,836		4,097,410

				Hungary		14,341,949		12,570,517		12,904,283		13,208,734		13,583,268		13,978,564		14,359,324		14,825,788		15,432,211		16,130,488		16,854,249

				Poland		603,175		523,017		534,517		546,476		560,710		581,061		611,256		654,525		710,217		772,477		835,477		- 0

				Romania		270,316,714		230,265,305		229,082,762		229,530,598		232,546,298		237,997,824		244,475,787		251,356,712		257,181,534		261,233,079		264,931,931

				Russia		7,574,819		7,875,771		8,786,851		9,093,390		9,127,003		9,028,338		8,859,915		8,636,841		8,393,553		8,149,084		7,961,996

				Slovak Republic		1,338,870		1,238,704		1,314,131		1,376,636		1,428,029		1,474,970		1,543,748		1,645,864		1,767,634		1,869,248		1,940,708		- 0

				Slovenia		5,289,225		4,579,608		4,626,148		4,661,733		4,739,200		4,874,645		5,062,162		5,292,627		5,575,617		5,942,151		6,350,455

				Capital-to-GDP ratio in 1996 constant prices

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Avg 1995-2000		Avg 1990-2000

				Bulgaria		2.12		2.33		2.50		2.50		2.41		2.31		2.51		2.59		2.43		2.36		2.25				2.41		2.39

				Czech Republic		1.50		1.58		1.73		1.85		1.93		1.96		2.03		2.22		2.40		2.52		2.57				2.34		2.00

				Hungary		1.87		1.86		1.97		2.03		2.03		2.05		2.08		2.06		2.04		2.05		2.04				2.05		2.01

				Poland		1.84		1.71		1.71		1.68		1.64		1.59		1.58		1.58		1.64		1.71		1.78				1.64		1.68

				Romania		2.32		2.27		2.47		2.44		2.38		2.27		2.24		2.46		2.66		2.73		2.72				2.51		2.44

				Russia		2.12		2.32		3.03		3.43		3.94		4.06		4.13		3.99		4.08		3.76		3.37				3.89		3.40

				Slovak Republic		1.94		2.10		2.39		2.60		2.56		2.48		2.46		2.48		2.56		2.67		2.71		- 0		2.56		2.44

				Slovenia		1.98		1.88		2.01		1.97		1.90		1.88		1.88		1.88		1.91		1.92		1.97				1.91		1.92

																														Avg 1990-2000

				Poland		2.55		2.31		2.25		2.16		2.06		1.95		1.90		1.86		1.88		1.93		1.97		- 0		2.06

				based on PWT 5.5 and PWT 6.1

																				1997		1998		1999		2000

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				World Bank dataset (1980-90) average from Nehru and Dhareswar (1993) and own calculations for other countries (1990-00 average)

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				AUT		3.30														- 0		- 0		- 0		- 0

				IRL		2.70

				KOR		2.10														- 0		- 0		- 0		- 0

				POR		3.50

				ESP		2.90

				TUR		2.80

				USA		2.70

				BLG		2.39

				CZE		2.00

				HUN		2.01

				POL		1.68

				ROM		2.44

				RUS		3.40

				SLK		2.44

				SLO		1.92





Net total capital stock
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ICT income share

				ICT income shares

						Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				1990		1.36%		1.13%		1.48%		1.67%		0.35%		4.63%		1.44%		1.21%

				1991		1.66%		1.69%		1.89%		0.91%		0.50%		4.44%		1.88%		1.21%

				1992		2.00%		2.04%		2.03%		0.94%		0.91%		5.41%		2.36%		1.49%

				1993		1.92%		2.26%		2.06%		1.01%		0.88%		4.82%		2.25%		1.53%

				1994		2.03%		2.58%		2.30%		1.19%		0.84%		4.69%		2.15%		1.63%

				1995		2.08%		2.66%		2.56%		1.12%		0.74%		3.97%		2.16%		1.67%

				1996		2.34%		2.80%		2.65%		1.19%		0.79%		3.42%		2.30%		1.86%

				1997		2.16%		2.84%		2.56%		1.26%		0.89%		2.45%		2.15%		1.88%

				1998		2.02%		2.95%		2.78%		1.47%		0.78%		2.18%		2.12%		2.00%

				1999		2.14%		3.03%		3.19%		1.79%		0.94%		2.05%		2.27%		2.11%

				2000		2.39%		3.27%		3.55%		2.09%		1.02%		1.99%		2.48%		2.28%

				AVG 1995-00		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Income share		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Country		Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				Income shares, average for 1995-00

						Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT hardware		Software		Telecom equipment

				Bulgaria		53.36		51.18		2.19		1.35		0.19		0.65

				Czech		45.71		42.78		2.93		1.59		0.47		0.87

				Hungary		49.42		46.54		2.88		1.44		0.54		0.91

				Poland		45.34		43.74		1.60		0.87		0.22		0.52

				Romania		49.88		49.10		0.77		0.49		0.06		0.22

				Russia		48.55		45.87		2.68		1.40		0.20		1.08

				Slovakia		47.86		45.61		2.25		1.26		0.36		0.63

				Slovenia		41.19		39.22		1.96		1.17		0.33		0.47





IRR

		

				Average nominal rates of return on total net capital stock in selected countries, 1995-2000

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.65		1.00		2.50		0.33		0.25		0.31		59.2%

				CZE		0.22		0.18		0.18		0.17		0.13		0.14		16.9%

				HUN		0.44		0.36		0.33		0.28		0.28		0.28		32.2%

				POL		0.39		0.36		0.34		0.30		0.26		0.26		31.5%

				ROM		0.51		0.57		0.93		0.48		0.57		0.54		58.7%

				RUS		1.04		0.57		0.15		0.17		0.51		0.47		39.3%

				SLK		0.21		0.20		0.16		0.15		0.20		0.15		17.7%

				SLO		0.22		0.24		0.21		0.21		0.21		0.24		22.1%

				Inflation in investment deflator

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				Bulgaria		0.47		0.81		2.32		0.12		0.02		0.01		0.17

				Czech Republic		0.08		0.05		0.06		0.03		(0.00)		0.01		- 0

				Hungary		0.29		0.21		0.16		0.10		0.10		0.11		0.15

				Poland		0.20		0.16		0.12		0.09		0.05		0.06		0.10

				Romania		0.36		0.43		0.74		0.30		0.40		0.40		0.42

				Russian Federation		0.98		0.54		0.12		0.13		0.42		0.37		0.33

				Slovak Republic		0.08		0.08		0.04		0.04		0.10		0.05		0.06

				Slovenia		0.10		0.11		0.06		0.05		0.05		0.09		0.07

				Real IRR

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.12		0.11		0.06		0.19		0.23		0.30		0.17

				CZE		0.13		0.13		0.12		0.13		0.13		0.13		0.13

				HUN		0.12		0.13		0.14		0.16		0.16		0.16		0.14

				POL		0.16		0.17		0.19		0.19		0.20		0.19		0.18

				ROM		0.12		0.10		0.11		0.14		0.12		0.10		0.11

				RUS		0.03		0.02		0.03		0.04		0.06		0.08		0.04

				SLK		0.12		0.11		0.11		0.11		0.09		0.10		0.11

				SLO		0.11		0.12		0.14		0.15		0.16		0.14		0.14

				Figure: Real IRR

																						realna stopa procentowa = (nominalna stopa procentowa - stopa inflacji) x 1/(1+stopa inflacji)

																						dla naszego przykładu zatem nominalna stopa procentowa wynosi 20%, zaś realna (20%-10%) x 1/(1+10%) = 9,09%.

				Figure. Nominal IRR
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						ICT investment in current prices, in USD million

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		151.5		130.3		153.1		159.5		131.0		142.1		179.0		203.5		221.0		239.4

				Czech Republic		624.3		704.6		811.5		1,244.7		1,312.8		1,333.7		1,401.7		1,572.9		1,748.9		1,866.9

				Hungary		612.8		748.0		836.9		746.1		827.6		881.4		1,338.1		1,477.5		1,649.7		1,758.2

				Poland		719.3		769.5		882.6		1,165.6		1,418.4		1,631.9		2,780.2		3,207.3		3,639.2		3,968.8

				Romania		135.1		144.4		170.6		156.2		181.0		213.6		270.1		319.6		359.3		407.8

				Russia		3,187.4		3,420.0		4,089.7		2,635.6		3,068.9		3,754.0		2,942.9		2,996.5		3,615.9		3,938.4

				Slovakia		221.5		235.0		270.6		331.3		376.6		369.9		449.2		496.0		592.4		658.9

				Slovenia		186.7		198.2		228.5		281.9		302.5		314.7		351.4		414.2		432.6		450.3

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth in ICT investment

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG 1992-2000		AVG 1995-2000

				Bulgaria		11%		-17%		34%		-5%		19%		21%		39%		35%		35%		19%		24%

				Czech Republic		10%		8%		13%		40%		22%		31%		23%		36%		32%		24%		31%

				Hungary		17%		32%		20%		-8%		28%		29%		60%		27%		27%		26%		27%

				Poland		34%		25%		9%		27%		36%		42%		64%		39%		25%		30%		39%

				Romania		47%		6%		22%		-6%		35%		47%		37%		48%		19%		28%		30%

				Russia		68%		-54%		-56%		-53%		-6%		43%		36%		74%		8%		7%		17%

				Slovakia		-1%		9%		22%		19%		28%		23%		33%		32%		36%		22%		28%

				Slovenia		22%		25%		20%		17%		30%		34%		32%		41%		27%		28%		30%

						ICT investment as a share of GFCF, current prices

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		AVG

				Bulgaria		0.11		0.09		0.11		0.08		0.10		0.12		0.11		0.10		0.11		0.10		0.10

				Czech Republic		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.08		0.10		0.12		0.12		0.09

				Hungary		0.08		0.10		0.10		0.08		0.09		0.09		0.12		0.13		0.15		0.14		0.11

				Poland		0.05		0.06		0.05		0.05		0.05		0.05		0.07		0.08		0.09		0.10		0.06

				Romania		0.04		0.03		0.03		0.02		0.02		0.03		0.04		0.05		0.05		0.05		0.03

				Russia		0.14		0.10		0.07		0.04		0.03		0.05		0.06		0.10		0.08		0.07		0.07

				Slovakia		0.06		0.06		0.07		0.07		0.06		0.05		0.06		0.08		0.10		0.10		0.07

				Slovenia		0.08		0.08		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.09		n.a.		0.08

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth rates in ICT and non-ICT capital (1996 base year)

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								Non-ICT		ICT

						1995		0.46%		14.23%		7.37%		19.48%		2.39%		15.64%		3.29%		19.88%		2.20%		18.00%		-1.07%		-12.04%		2.87%		17.51%		2.40%		21.51%

						1996		-1.50%		12.14%		7.97%		23.29%		2.19%		14.11%		4.71%		24.57%		2.55%		17.48%		-1.83%		-13.22%		4.14%		19.86%		3.28%		22.67%

						1997		-3.01%		14.85%		6.90%		24.55%		2.53%		19.10%		6.34%		30.63%		2.56%		26.91%		-2.57%		-9.48%		5.94%		21.67%		3.79%		26.50%

						1998		-1.30%		20.69%		5.47%		24.78%		2.86%		30.07%		7.29%		41.90%		1.96%		32.61%		-3.02%		-2.96%		6.55%		24.07%		4.34%		28.88%

						1999		-0.17%		26.73%		4.25%		26.80%		2.72%		34.42%		7.04%		45.43%		1.02%		37.44%		-3.43%		9.93%		4.72%		27.60%		5.17%		32.33%

						2000		0.51%		29.77%		3.26%		29.60%		2.24%		31.33%		6.15%		38.74%		0.68%		34.37%		-3.05%		16.23%		2.42%		30.68%		5.07%		32.43%

						AVG		-0.83%		19.73%		5.87%		24.75%		2.49%		24.11%		5.80%		33.53%		1.83%		27.80%		-2.49%		-1.92%		4.44%		23.56%		4.01%		27.39%

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								-0.83%				5.87%				2.49%				5.80%				1.83%				-2.49%				4.44%				4.01%

								19.73%				24.75%				24.11%				33.53%				27.80%				-1.92%				23.56%				27.39%

						Average share of net ICT real capital stock in total net mid-year capital stock in selected transition countries, 1995-2000 (1996 base year)

								Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

						1995		1.64%		2.29%		2.12%		1.11%		0.48%		2.65%		1.55%		1.51%

						1996		1.88%		2.66%		2.38%		1.36%		0.56%		2.37%		1.81%		1.82%

						1997		2.24%		3.15%		2.80%		1.72%		0.71%		2.22%		2.11%		2.28%

						1998		2.77%		3.80%		3.64%		2.42%		0.96%		2.22%		2.50%		2.89%

						1999		3.59%		4.72%		4.94%		3.51%		1.38%		2.53%		3.13%		3.76%

						2000		4.76%		6.05%		6.49%		4.80%		1.92%		3.05%		4.11%		4.88%

						AVG		2.81%		3.78%		3.73%		2.49%		1.00%		2.50%		2.53%		2.86%
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Output and LP

		

								Growth accounting

										Contribution of:

						GDP				Capital		Capital										Labour		TFP

						Change				Total		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment						Assumption labor compensation 60%		Difference

										Percentage rates of change		Percentage rates of change

		Hungary

		GDP

				AVG 95-00		3.62				1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59		0.58		(0.05)

				in %						48.98%		31.69%		17.29%		10.76%		1.78%		4.75%		5.31%		43.84%												NEI rank 1995		NEI score 1995		ICT capital contribution

				AVG 90-95		-2.45				-0.59		-0.98		0.40		0.28		0.05		0.07		-2.44		0.58																to GDP, 1995-2000

				in %						24.06%		40.19%		-16.13%		-11.39%		-1.88%		-2.85%		99.65%		-23.71%										Czech Republic		1		6.2871		0.74

		Labor productivity																																Slovakia		2		2.1032		0.53

				AVG 95-00		3.24				1.65		0.93		0.72		0.40		0.07		0.25				1.59		0.66		(0.06)						Hungary		3		1.2225		0.63

				in %						50.99%		28.59%		22.40%		12.24%		2.30%		7.87%				49.01%										Poland		4		-0.0321		0.54

				AVG 90-95		1.64				1.06		0.54		0.52		0.35		0.07		0.10				0.58										Russia		5		-4.3226		-0.16

										64.68%		33.10%		31.58%		21.50%		4.04%		6.04%				35.32%										Romania		6		-7.1611		0.22

		Poland																																Capital						Labor		TFP

		GDP																														GDP		Total		Non-ICT		ICT

				AVG 95-00		5.15		0.00		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79		0.5		(0.04)		Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				in %						59.96%		49.57%		10.39%		6.22%		0.89%		3.28%		5.37%		34.67%						Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.19		1.59

				AVG 90-95		1.63		0.00		-0.87		-1.12		0.25		0.18		0.02		0.04		-0.90		3.40						Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.28		1.79

				in %						-53.29%		-68.45%		15.15%		11.12%		1.39%		2.64%		-55.01%		208.30%						Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		-1.81		0.71

		Labor productivity																												Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				AVG 95-00		4.74				2.96		2.36		0.60		0.33		0.05		0.22				1.79		0.56		(0.04)		Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		-0.44		2.12

				in %						49.71%		12.65%		6.93%		1.09%		4.63%		37.64%				37.64%

				AVG 90-95		3.31				-0.09		-0.37		0.28		0.20		0.03		0.05				3.40

										-11.06%		8.42%		6.04%		0.81%		1.58%		102.64%				102.64%										Capital						TFP

																																LP in %		Total		Non-ICT		ICT

		Czech Republic																												Czech Republic		2.80		3.57		2.78		0.78		-0.76

		GDP																												in %				127.2%		99.3%		27.9%		-27.2%

				AVG 95-00		2.11				3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76		0.69		(0.05)		Hungary		3.24		1.65		0.93		0.72		1.59

				in %						153.20%		117.96%		35.23%		23.45%		3.70%		8.08%		-17.05%		-36.14%						in %				51.0%		28.6%		22.4%		49.0%

				AVG 90-95		-0.64				1.16		0.77		0.40		0.26		0.05		0.09		1.25		-3.05						Poland		4.74		2.36		0.60		0.33		0.00

				in %						-181.24%		-119.53%		-61.71%		-39.91%		-7.35%		-14.45%		-195.67%		476.91%						in %				49.7%		12.6%		6.9%		37.6%

		Labor productivity																												Romania		3.66		2.70		0.26		0.17		0.00

				AVG 95-00		2.80				3.57		2.78		0.78		0.50		0.09		0.20				-0.76		0.72		(0.06)		in %				73.7%		7.0%		4.5%		19.3%

				in %						127.21%		99.27%		27.94%		17.77%		3.16%		7.01%				-27.21%						Russia		0.95		-1.08		-0.97		-0.11		2.02

				AVG 90-95		-2.69				0.36		-0.05		0.41		0.27		0.04		0.09				-3.05						in %				-113.6%		-102.3%		-11.3%		213.6%

										-13.49%		1.82%		-15.31%		-10.17%		-1.65%		-3.49%				113.49%						Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		2.12

																														in %				60.5%		47.8%		12.6%		49.9%

		Bulgaria

		GDP

				AVG 95-00		-0.07				-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55		0.55		0.13

				in %						13.31%		586.68%		-573.37%		-390.20%		-42.65%		-140.52%		831.53%		-744.84%

				AVG 90-95		-3.61				-1.37		-1.72		0.35		0.28		0.02		0.05		-2.14		-0.10

				in %						37.93%		47.65%		-9.72%		-7.82%		-0.45%		-1.44%		59.31%		2.76%

		Labor productivity

				AVG 95-00		1.34				0.79		0.33		0.46		0.30		0.04		0.12				0.55		0.56		0.10

				in %						59.11%		24.76%		34.36%		22.31%		2.77%		9.27%				40.89%

				AVG 90-95		-0.00				0.10		-0.36		0.46		0.37		0.02		0.07				-0.10

										-45996.17%		168460.64%		-214456.82%		-170400.81%		-10467.43%		-33588.58%				46096.17%

		Romania

		GDP

				AVG 95-00		0.04		0.00		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71		0.22		0.00

				in %						3222.21%		2609.05%		613.15%		419.36%		44.85%		148.94%		-5126.66%		2004.46%

				AVG 90-95		-2.45		0.00		-2.04		-2.18		0.14		0.12		0.01		0.02		-0.68		0.26

				in %						83.08%		88.99%		-5.91%		-4.74%		-0.25%		-0.91%		27.57%		-10.65%

		Labor productivity

				AVG 95-00		3.66				2.96		2.70		0.26		0.17		0.02		0.07				0.71		0.19		(0.07)

				in %						73.67%		7.05%		4.52%		0.59%		1.93%		19.28%				19.28%

				AVG 90-95		-1.03				-1.29		-1.46		0.18		0.14		0.01		0.03				0.26

										142.68%		-17.22%		-13.51%		-0.80%		-2.91%		-25.46%				-25.46%

		Russia

		GDP

				AVG 95-00		0.48				-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02		-0.23		(0.07)

				in %						-273.38%		-238.79%		-34.58%		-15.67%		-8.95%		-9.96%		-51.60%		424.98%

				AVG 90-95		-8.33				1.89		1.85		0.04		0.03		-0.02		0.03		-1.12		-9.11

				in %						-22.70%		-22.20%		-0.50%		-0.38%		0.28%		-0.40%		13.41%		109.29%

		Labor productivity

				AVG 95-00		0.95				-1.08		-0.97		-0.11		-0.04		-0.03		-0.04				2.02		-0.1		0.01

				in %						-113.63%		-102.34%		-11.29%		-3.79%		-3.43%		-4.06%				213.63%

				AVG 90-95		-6.10				3.01		2.84		0.17		0.12		-0.01		0.06				-9.11

										-49.23%		-46.50%		-2.74%		-1.89%		0.20%		-1.05%				149.23%

		Slovakia

		GDP

				AVG 95-00		4.24				2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12		0.49		8.41%

				in %						60.46%		47.84%		12.62%		7.87%		1.28%		3.47%		-10.34%		49.89%

				AVG 90-95		-2.67				0.50		0.11		0.39		0.28		0.04		0.06		-1.13		-2.04

				in %						-18.64%		-4.14%		-14.50%		-10.68%		-1.39%		-2.43%		42.16%		76.48%

		Labor productivity

				AVG 95-00		5.08				2.96		2.40		0.57		0.33		0.06		0.18				2.12		0.52		8.25%

				in %						58.34%		47.18%		11.16%		6.41%		1.21%		3.54%				41.66%

				AVG 90-95		-0.36				1.68		1.21		0.47		0.34		0.05		0.08				-2.04

										-463.57%		-334.10%		-129.47%		-93.92%		-13.22%		-22.33%				563.57%

		Slovenia

		GDP

				AVG 95-00		4.33				2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04		0.53		1.36%

				in %						48.74%		36.34%		12.40%		8.75%		1.23%		2.42%		4.17%		47.09%

				AVG 90-95		-0.42				-0.33		-0.69		0.36		0.28		0.04		0.05		-1.44		1.35

				in %						77.51%		163.83%		-86.32%		-65.56%		-8.93%		-11.84%		343.08%		-320.59%

		Labor productivity

				AVG 95-00		4.04				2.00		1.45		0.55		0.38		0.06		0.12				2.04		0.54		2.37%

				in %						49.50%		35.81%		13.69%		9.36%		1.40%		2.93%				50.50%

				AVG 90-95		2.13				-0.07		-0.48		0.42		0.31		0.04		0.06				2.20

										-3.11%		-22.65%		19.54%		14.61%		2.10%		2.83%				103.11%

				ICT contribution to output growth 1995-2000, average

						GDP change		Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.01		-0.43		0.42		0.29		0.03		0.10		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		3.23		2.49		0.74		0.49		0.08		0.17		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.77		1.15		0.63		0.39		0.06		0.17		0.19		1.59

				Poland		5.15		3.09		2.55		0.54		0.32		0.05		0.17		0.28		1.79

				Romania		0.04		1.14		0.92		0.22		0.15		0.02		0.05		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.30		-1.14		-0.16		-0.07		-0.04		-0.05		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.56		2.03		0.53		0.33		0.05		0.15		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		2.11		1.57		0.54		0.38		0.05		0.10		0.18		2.04

						GDP change		Non-ICT		ICT		Labor		TFP

				Bulgaria		-0.07		-0.43		0.42		-0.61		0.55

				Czech Republic		2.11		2.49		0.74		-0.36		-0.76

				Hungary		3.62		1.15		0.63		0.19		1.59

				Poland		5.15		2.55		0.54		0.28		1.79

				Romania		0.04		0.92		0.22		-1.81		0.71

				Russia		0.48		-1.14		-0.16		-0.25		2.02

				Slovakia		4.24		2.03		0.53		-0.44		2.12

				Slovenia		4.33		1.57		0.54		0.18		2.04

		WDI 2003

				Series Name		Country Code		Country Name		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

				GDP per capita, PPP (current international $)		BGR		Bulgaria		6370		6180		5490		5560		5800		6260		5800		5460		5610		5850		6490

				GDP per capita, PPP (current international $)		CZE		Czech Republic		..		..		10340		10610		11050		12170		13040		12880		12720		13150		14110

				GDP per capita, PPP (current international $)		HUN		Hungary		9080		8190		8190		8290		8740		9250		9420		9850		10390		11050		11960

				GDP per capita, PPP (current international $)		POL		Poland		5760		5360		5580		5860		6300		6910		7330		7800		8110		8620		9320

				GDP per capita, PPP (current international $)		ROM		Romania		5230		4690		4540		4700		4970		5520		5830		5480		5160		5230		5500

				GDP per capita, PPP (current international $)		RUS		Russian Federation		8000		7780		7210		6550		5780		5750		5630		5700		5510		6080		6760

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVK		Slovak Republic		9310		8190		7880		7700		8250		8970		9590		10120		10440		10890		11550

				GDP per capita, PPP (current international $)		SVN		Slovenia		..		10690		10500		11110		11600		12480		13080		13740		14190		15280		16530

										PPP per capita AVG 1995-2000		ICT contribution		Correlation

								Bulgaria		5,912		0.42		0.7047908973

								Czech Republic		13,012		0.74

								Hungary		10,320		0.63

								Poland		8,015		0.54

								Romania		5,453		0.22

								Russia		5,905		-0.16

								Slovakia		10,260		0.53

								Slovenia		14,217		0.54

						Van Ark		Daveri 2002*

		1		USA		0.86		1.45

		2		Ireland		0.8		0.96

		3		Czech Republic		0.74		0.74

		4		UK		0.69		1.17

		5		Netherlands		0.68		0.72

		6		Hungary		0.63		0.63

		7		Denmark		0.61		0.65

		8		Poland		0.54		0.54

		9		Slovakia		0.54		0.54

		10		Slovenia		0.54		0.54

		11		Sweden		0.53		0.85

		12		Bulgaria		0.42		0.42

		13		Italy		0.41		0.35

		14		Finland		0.37		0.74

		15		Germany		0.37		0.45

		16		Austria		0.36		0.43

		17		France		0.35		0.44

		18		Portugal		0.34		0.49

		19		Spain		0.27		0.34

		20		Romania		0.22		0.22

		21		Russia		-0.13		-0.13

						LP				Total capital		share in total		Non-ICT		ICT Total		Share in total LP		IT Hardware		Software		Telecom. Equipment		TFP

						AVG 95-00

				Bulgaria		1.34				0.79		59.11%		0.33		0.46		34.4%		0.30		0.04		0.12		0.55

				Czech Republic		2.80				3.57		127.21%		2.78		0.78		27.9%		0.50		0.09		0.20		-0.76

				Hungary		3.24				1.65		50.99%		0.93		0.72		22.4%		0.40		0.07		0.25		1.59

				Poland		4.74				2.96		62.36%		2.36		0.60		12.6%		0.33		0.05		0.22		1.79

				Romania		3.66				2.96		80.72%		2.70		0.26		7.0%		0.17		0.02		0.07		0.71

				Russia		0.95				-1.08		-113.63%		-0.97		-0.11		-11.3%		-0.04		-0.03		-0.04		2.02

				Slovakia		5.08				2.96		58.34%		2.40		0.57		11.2%		0.33		0.06		0.18		2.12

				Slovenia		4.04				2.00		49.50%		1.45		0.55		13.7%		0.38		0.06		0.12		2.04





Output and LP

		0		0		0		0		0		0		0		0



Bulgaria

Czech Republic

Hungary

Poland

Romania

Russia

Slovakia

Slovenia

GDP per capita PPP

ICT capital contribution to GDP

0.4220260858

0.7448452869

0.6276196044

0.5361030425

0.2164134176

-0.1286621084

0.5360483168

0.5388353394



Labor compensation

		

				Labor income share

						Bulgaria		Czech		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

				1989		59.60%		60.00%		61.33%		49.54%		47.65%		52.60%		49.87%		63.76%

				1990		59.60%		60.00%		61.33%		54.29%		47.65%		54.80%		49.87%		63.76%

				1991		59.60%		60.00%		61.33%		54.45%		47.65%		49.68%		49.87%		63.21%

				1992		59.62%		60.00%		61.19%		52.43%		47.65%		42.72%		49.87%		63.21%

				1993		60.45%		60.00%		59.67%		52.24%		47.65%		50.57%		49.87%		63.21%

				1994		55.41%		55.55%		56.74%		52.35%		47.65%		55.28%		49.87%		63.21%

				1995		52.51%		55.55%		52.97%		56.37%		49.89%		51.17%		51.12%		62.66%

				1996		44.48%		55.55%		51.47%		56.38%		50.57%		55.60%		51.75%		60.18%

				1997		46.15%		54.92%		50.91%		54.00%		45.36%		55.98%		52.63%		58.69%

				1998		48.83%		53.18%		50.27%		54.64%		49.16%		53.16%		53.08%		57.35%

				1999		46.71%		53.46%		48.65%		52.85%		50.13%		46.57%		52.00%		56.67%

				2000		41.13%		53.09%		49.21%		53.74%		55.64%		46.21%		52.28%		57.32%

				AVG 90-00		52.23%		56.48%		54.88%		53.98%		49.00%		51.07%		51.11%		60.86%

				AVG 95-00		46.64%		54.29%		50.58%		54.66%		50.12%		51.45%		52.14%		58.04%





Net total capital stock

		

				Net total capital stock in 1996 fixed prices, mid year

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		4,710		4,736		4,706		4,638		4,550		4,490		4,424		4,306		4,204		4,170		4,189

				Czech Republic		2,366,676		2,195,796		2,359,613		2,536,462		2,716,316		2,937,030		3,198,469		3,451,965		3,680,904		3,891,836		4,097,410

				Hungary		14,341,949		12,570,517		12,904,283		13,208,734		13,583,268		13,978,564		14,359,324		14,825,788		15,432,211		16,130,488		16,854,249

				Poland		603,175		523,017		534,517		546,476		560,710		581,061		611,256		654,525		710,217		772,477		835,477		- 0

				Romania		270,316,714		230,265,305		229,082,762		229,530,598		232,546,298		237,997,824		244,475,787		251,356,712		257,181,534		261,233,079		264,931,931

				Russia		7,574,819		7,875,771		8,786,851		9,093,390		9,127,003		9,028,338		8,859,915		8,636,841		8,393,553		8,149,084		7,961,996

				Slovak Republic		1,338,870		1,238,704		1,314,131		1,376,636		1,428,029		1,474,970		1,543,748		1,645,864		1,767,634		1,869,248		1,940,708		- 0

				Slovenia		5,289,225		4,579,608		4,626,148		4,661,733		4,739,200		4,874,645		5,062,162		5,292,627		5,575,617		5,942,151		6,350,455

				Capital-to-GDP ratio in 1996 constant prices

				in million LCY

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		Avg 1995-2000		Avg 1990-2000

				Bulgaria		2.12		2.33		2.50		2.50		2.41		2.31		2.51		2.59		2.43		2.36		2.25				2.41		2.39

				Czech Republic		1.50		1.58		1.73		1.85		1.93		1.96		2.03		2.22		2.40		2.52		2.57				2.34		2.00

				Hungary		1.87		1.86		1.97		2.03		2.03		2.05		2.08		2.06		2.04		2.05		2.04				2.05		2.01

				Poland		1.84		1.71		1.71		1.68		1.64		1.59		1.58		1.58		1.64		1.71		1.78				1.64		1.68

				Romania		2.32		2.27		2.47		2.44		2.38		2.27		2.24		2.46		2.66		2.73		2.72				2.51		2.44

				Russia		2.12		2.32		3.03		3.43		3.94		4.06		4.13		3.99		4.08		3.76		3.37				3.89		3.40

				Slovak Republic		1.94		2.10		2.39		2.60		2.56		2.48		2.46		2.48		2.56		2.67		2.71		- 0		2.56		2.44

				Slovenia		1.98		1.88		2.01		1.97		1.90		1.88		1.88		1.88		1.91		1.92		1.97				1.91		1.92

																														Avg 1990-2000

				Poland		2.55		2.31		2.25		2.16		2.06		1.95		1.90		1.86		1.88		1.93		1.97		- 0		2.06

				based on PWT 5.5 and PWT 6.1

																				1997		1998		1999		2000

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				World Bank dataset (1980-90) average from Nehru and Dhareswar (1993) and own calculations for other countries (1990-00 average)

																				- 0		- 0		- 0		- 0

				AUT		3.30														- 0		- 0		- 0		- 0

				IRL		2.70

				KOR		2.10														- 0		- 0		- 0		- 0

				POR		3.50

				ESP		2.90

				TUR		2.80

				USA		2.70

				BLG		2.39

				CZE		2.00

				HUN		2.01

				POL		1.68

				ROM		2.44

				RUS		3.40

				SLK		2.44

				SLO		1.92





Net total capital stock
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ICT income share

				ICT income shares

						Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				1990		1.36%		1.13%		1.48%		1.67%		0.35%		4.63%		1.44%		1.21%

				1991		1.66%		1.69%		1.89%		0.91%		0.50%		4.44%		1.88%		1.21%

				1992		2.00%		2.04%		2.03%		0.94%		0.91%		5.41%		2.36%		1.49%

				1993		1.92%		2.26%		2.06%		1.01%		0.88%		4.82%		2.25%		1.53%

				1994		2.03%		2.58%		2.30%		1.19%		0.84%		4.69%		2.15%		1.63%

				1995		2.08%		2.66%		2.56%		1.12%		0.74%		3.97%		2.16%		1.67%

				1996		2.34%		2.80%		2.65%		1.19%		0.79%		3.42%		2.30%		1.86%

				1997		2.16%		2.84%		2.56%		1.26%		0.89%		2.45%		2.15%		1.88%

				1998		2.02%		2.95%		2.78%		1.47%		0.78%		2.18%		2.12%		2.00%

				1999		2.14%		3.03%		3.19%		1.79%		0.94%		2.05%		2.27%		2.11%

				2000		2.39%		3.27%		3.55%		2.09%		1.02%		1.99%		2.48%		2.28%

				AVG 1995-00		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Income share		2.18%		2.92%		2.86%		1.45%		0.85%		2.58%		2.24%		1.96%

				Country		Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovak Republic		Slovenia

				Income shares, average for 1995-00

								Total capital		Non-ICT		ICT Total		IT hardware		Software		Telecom equipment

				Bulgaria				53.36%		51.18%		2.19%		1.35%		0.19%		0.65%

				Czech Republic				45.71%		42.78%		2.93%		1.59%		0.47%		0.87%

				Hungary				49.42%		46.54%		2.88%		1.44%		0.54%		0.91%

				Poland				45.34%		43.74%		1.60%		0.87%		0.22%		0.52%

				Romania				49.88%		49.10%		0.77%		0.49%		0.06%		0.22%

				Russia				48.55%		45.87%		2.68%		1.40%		0.20%		1.08%

				Slovak Republic				47.86%		45.61%		2.25%		1.26%		0.36%		0.63%

				Slovenia				41.19%		39.22%		1.96%		1.17%		0.33%		0.47%





IRR

		

				Average nominal rates of return on total net capital stock in selected countries, 1995-2000

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.65		1.00		2.50		0.33		0.25		0.31		59.2%

				CZE		0.22		0.18		0.18		0.17		0.13		0.14		16.9%

				HUN		0.44		0.36		0.33		0.28		0.28		0.28		32.2%

				POL		0.39		0.36		0.34		0.30		0.26		0.26		31.5%

				ROM		0.51		0.57		0.93		0.48		0.57		0.54		58.7%

				RUS		1.04		0.57		0.15		0.17		0.51		0.47		39.3%

				SLK		0.21		0.20		0.16		0.15		0.20		0.15		17.7%

				SLO		0.22		0.24		0.21		0.21		0.21		0.24		22.1%

				Inflation in investment deflator

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				Bulgaria		0.47		0.81		2.32		0.12		0.02		0.01		0.17

				Czech Republic		0.08		0.05		0.06		0.03		(0.00)		0.01		- 0

				Hungary		0.29		0.21		0.16		0.10		0.10		0.11		0.15

				Poland		0.20		0.16		0.12		0.09		0.05		0.06		0.10

				Romania		0.36		0.43		0.74		0.30		0.40		0.40		0.42

				Russian Federation		0.98		0.54		0.12		0.13		0.42		0.37		0.33

				Slovak Republic		0.08		0.08		0.04		0.04		0.10		0.05		0.06

				Slovenia		0.10		0.11		0.06		0.05		0.05		0.09		0.07

				Real IRR

						1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG

				BLG		0.12		0.11		0.06		0.19		0.23		0.30		0.17

				CZE		0.13		0.13		0.12		0.13		0.13		0.13		0.13

				HUN		0.12		0.13		0.14		0.16		0.16		0.16		0.14

				POL		0.16		0.17		0.19		0.19		0.20		0.19		0.18

				ROM		0.12		0.10		0.11		0.14		0.12		0.10		0.11

				RUS		0.03		0.02		0.03		0.04		0.06		0.08		0.04

				SLK		0.12		0.11		0.11		0.11		0.09		0.10		0.11

				SLO		0.11		0.12		0.14		0.15		0.16		0.14		0.14

				Figure: Real IRR

																						realna stopa procentowa = (nominalna stopa procentowa - stopa inflacji) x 1/(1+stopa inflacji)

																						dla naszego przykładu zatem nominalna stopa procentowa wynosi 20%, zaś realna (20%-10%) x 1/(1+10%) = 9,09%.

				Figure. Nominal IRR
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						ICT investment in current prices, in USD million

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				Bulgaria		151.5		130.3		153.1		159.5		131.0		142.1		179.0		203.5		221.0		239.4

				Czech Republic		624.3		704.6		811.5		1,244.7		1,312.8		1,333.7		1,401.7		1,572.9		1,748.9		1,866.9

				Hungary		612.8		748.0		836.9		746.1		827.6		881.4		1,338.1		1,477.5		1,649.7		1,758.2

				Poland		719.3		769.5		882.6		1,165.6		1,418.4		1,631.9		2,780.2		3,207.3		3,639.2		3,968.8

				Romania		135.1		144.4		170.6		156.2		181.0		213.6		270.1		319.6		359.3		407.8

				Russia		3,187.4		3,420.0		4,089.7		2,635.6		3,068.9		3,754.0		2,942.9		2,996.5		3,615.9		3,938.4

				Slovakia		221.5		235.0		270.6		331.3		376.6		369.9		449.2		496.0		592.4		658.9

				Slovenia		186.7		198.2		228.5		281.9		302.5		314.7		351.4		414.2		432.6		450.3

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth in ICT investment

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		AVG 1992-2000		AVG 1995-2000

				Bulgaria		11%		-17%		34%		-5%		19%		21%		39%		35%		35%		19%		24%

				Czech Republic		10%		8%		13%		40%		22%		31%		23%		36%		32%		24%		31%

				Hungary		17%		32%		20%		-8%		28%		29%		60%		27%		27%		26%		27%

				Poland		34%		25%		9%		27%		36%		42%		64%		39%		25%		30%		39%

				Romania		47%		6%		22%		-6%		35%		47%		37%		48%		19%		28%		30%

				Russia		68%		-54%		-56%		-53%		-6%		43%		36%		74%		8%		7%		17%

				Slovakia		-1%		9%		22%		19%		28%		23%		33%		32%		36%		22%		28%

				Slovenia		22%		25%		20%		17%		30%		34%		32%		41%		27%		28%		30%

						ICT investment as a share of GFCF, current prices

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		AVG

				Bulgaria		0.11		0.09		0.11		0.08		0.10		0.12		0.11		0.10		0.11		0.10		0.10

				Czech Republic		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.08		0.10		0.12		0.12		0.09

				Hungary		0.08		0.10		0.10		0.08		0.09		0.09		0.12		0.13		0.15		0.14		0.11

				Poland		0.05		0.06		0.05		0.05		0.05		0.05		0.07		0.08		0.09		0.10		0.06

				Romania		0.04		0.03		0.03		0.02		0.02		0.03		0.04		0.05		0.05		0.05		0.03

				Russia		0.14		0.10		0.07		0.04		0.03		0.05		0.06		0.10		0.08		0.07		0.07

				Slovakia		0.06		0.06		0.07		0.07		0.06		0.05		0.06		0.08		0.10		0.10		0.07

				Slovenia		0.08		0.08		0.08		0.07		0.07		0.07		0.07		0.08		0.09		n.a.		0.08

				Based on WITSA 2000, 2002

						Real growth rates in ICT and non-ICT capital (1996 base year)

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								Non-ICT		ICT

						1995		0.46%		14.23%		7.37%		19.48%		2.39%		15.64%		3.29%		19.88%		2.20%		18.00%		-1.07%		-12.04%		2.87%		17.51%		2.40%		21.51%

						1996		-1.50%		12.14%		7.97%		23.29%		2.19%		14.11%		4.71%		24.57%		2.55%		17.48%		-1.83%		-13.22%		4.14%		19.86%		3.28%		22.67%

						1997		-3.01%		14.85%		6.90%		24.55%		2.53%		19.10%		6.34%		30.63%		2.56%		26.91%		-2.57%		-9.48%		5.94%		21.67%		3.79%		26.50%

						1998		-1.30%		20.69%		5.47%		24.78%		2.86%		30.07%		7.29%		41.90%		1.96%		32.61%		-3.02%		-2.96%		6.55%		24.07%		4.34%		28.88%

						1999		-0.17%		26.73%		4.25%		26.80%		2.72%		34.42%		7.04%		45.43%		1.02%		37.44%		-3.43%		9.93%		4.72%		27.60%		5.17%		32.33%

						2000		0.51%		29.77%		3.26%		29.60%		2.24%		31.33%		6.15%		38.74%		0.68%		34.37%		-3.05%		16.23%		2.42%		30.68%		5.07%		32.43%

						AVG		-0.83%		19.73%		5.87%		24.75%		2.49%		24.11%		5.80%		33.53%		1.83%		27.80%		-2.49%		-1.92%		4.44%		23.56%		4.01%		27.39%

								Bulgaria				Czech Republic				Hungary				Poland				Romania				Russia				Slovakia				Slovenia

								-0.83%				5.87%				2.49%				5.80%				1.83%				-2.49%				4.44%				4.01%

								19.73%				24.75%				24.11%				33.53%				27.80%				-1.92%				23.56%				27.39%

						Average share of net ICT real capital stock in total net mid-year capital stock in selected transition countries, 1995-2000 (1996 base year)

								Bulgaria		Czech Republic		Hungary		Poland		Romania		Russia		Slovakia		Slovenia

						1995		1.64%		2.29%		2.12%		1.11%		0.48%		2.65%		1.55%		1.51%

						1996		1.88%		2.66%		2.38%		1.36%		0.56%		2.37%		1.81%		1.82%

						1997		2.24%		3.15%		2.80%		1.72%		0.71%		2.22%		2.11%		2.28%

						1998		2.77%		3.80%		3.64%		2.42%		0.96%		2.22%		2.50%		2.89%

						1999		3.59%		4.72%		4.94%		3.51%		1.38%		2.53%		3.13%		3.76%

						2000		4.76%		6.05%		6.49%		4.80%		1.92%		3.05%		4.11%		4.88%

						AVG		2.81%		3.78%		3.73%		2.49%		1.00%		2.50%		2.53%		2.86%
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